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Ya no cabe duda, la actualidad de las pandemias enrostrd en nuestro presente
el tema de la peste. No hay conocimiento certero y universal, no hay técnica que
regule el comportamiento humano, no hay garantia de progreso que asegure el
anhelado bienestar.

Efectivamente, el malestar en la cultura nos alina y nos pone a hablar. Paradoja
del humano que pagara, con irreductible tension, tomar la palabra que lo singulariza.
En Tétem y Tabu Freud conceptualiza una funcion, la del Padre, en la que esta
implicita una légica universal que, ideal mediante, posibilitara al conjunto pasar a ser
cada uno. Extravagancia del sujeto que comienza a ser Uno a partir de haber aceptado
el “para todos” que implica su castracion.

Después del asesinato mitico del padre todos somos culpables, no porque ese
acto de por si establezca relaciones entre pares complices, sino porque desnuda
justamente, la imposibilidad de “aduefiarse” del discurso sin resto, desnuda lo imposible
de la totalidad.

Asi, velaremos los restos de una completud imaginaria.

Los psicoanalistas sabemos de ello y, en momentos en que el discurso del “todo
saber” atenta contra los postulados que el psicoandlisis sostiene, debemos
pronunciarnos en favor del valor del enigma que sustenta nuestra practica.

Por eso es que entendemos que la respuesta del psicoanalisis al malestar en la
cultura es una respuesta ética: el reconocimiento de la imposibilidad de decir todo, de
saber todo. El reconocimiento de una falta estructural que hace al ser, esa es “nuestra
peste”.

El titulo de este simposio, “El analista frente al malestar del siglo XXI”, encierra
una verdad, se trata de lugares, el lugar del analista en la clinica, el lugar del analista
en las instituciones y, a la vez indica una posicion: el malestar nos mira y nos convoca.
La era del “ser transparente”, el “consumo voraz”, la “obsolescencia veloz” y la
“sustitucion urgente”, nos interpela. Y no se trata de una escena, --como la época
propone con su intento de dar preeminencia a la imagen—, se trata de un discurso,
como el psicoandlisis advierte.

En 1970 Lacan formaliza esta nocion explicitando que el sujeto no puede estar



por fuera de la determinacién discursiva®, sino que emerge del lenguaje. Este nos
constituye, constituyendo la escena del mundo instaura lugares y relaciones estables.
Desde alli hablamos, el discurso hace lazo, el lazo hace falta, |a falta hace diferencia’.
Hoy, la ilusion de la aldea global en la que todos vemos lo mismo y pensamos casi
igual, frente a una realidad que nos es enrostrada como Unica e inmodificable, supone
la existencia de un sentido genérico, indiferenciado y comun. Coagulacién y saturacion
de sentido que borra toda singularidad.

Los analistas no estamos exentos de caer bajo la captura del discurso que
soporta la época; el estar advertidos no es garantia de que la légica que ese discurso
sustenta no afecte nuestra practica, convirtiéndose en el sostén de la resistencia.
Resistencia, ni mas ni menos que al inconsciente que nos habla.

Ahora bien, sabemos que la subjetividad se construye a partir de los
significantes que cada época promueve, y que en todas las épocas los humanos
insistimos en dar sentido al malestar que conlleva el vivir.

Asi escuchamos la propuesta de Lacan
“Mejor pues que renuncie quien no pueda unir a su horizonte la
subjetividad de su época. Pues ¢cdmo podria hacer de su ser el eje
de tantas vidas aquel que no supiese nada de la dialéctica que lo
lanza con esas vidas en un movimiento simbélico?">.

Hagamos historia: Ante lo inexplicable: los mitos y los dioses. Ante el politeismo:
Dios. Ante lo Sagrado: el sujeto racional, mito moderno que daria razon a lo
indescifrable.

Los héroes dan paso a los ilustrados y el saber sera cientifico.

El ser pensante anuda su existencia de sujeto con el acto de pensar sin
depender de un “mas alla” divino.* La identificacién del sujeto con la razén de si mismo
lo vuelve consistente, previsible y calculable. Asi, la armonia social y el orden
garantizado iluminan un horizonte posible

Después de Freud sabemos que el precio que se paga por “toda garantia” se
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interrogo los infiernos del Dante, nodal en el pacto entre Mefistofeles y Fausto.

Hoy, diferentes manifestaciones de malestar irrumpen en nuestra practica clinica
y sus particularidades nos interpelan. Convocan nuestros impasses y nuestro saber.
Incluso interpelan nuestras claudicaciones y reverencias ante un lugar muy tentador
que ofrece el discurso que intentamos describir: el de ser portadores de un
conocimiento capaz de develar, encuadrar y reglar aun el deseo y el goce que lo
implica.

Este es el discurso que nos requiere transparentes.

Efectivamente, inundada de objetos disponibles que se ofrecen al consumo, la
cultura de “mercados comunes” necesita “semejantes que necesiten”.

Todo pretende transitar por fuera de la singularidad y el hombre devenido en
cualquiera sélo debe aprestarse, sin sorpresa, al bienestar por venir.

Ahora bien, cualquiera no se sorprende y ser uno a uno no es sin malestar.

Y genera bienestar sin sorpresa la idea de “nosotros somos analistas”.

La pregunta adviene, casi fluye: ¢quienes constituyen el “nosotros™?, ¢qué
constituye el “nosotros™?

Si uno a uno buscamos coartadas frente a lo insoportable imposible de significar,
cuando nos agrupamos ¢somos “todos uno”? , la ilusoria fraternidad nos hermana en
un “nosotros” que garantiza un lugar incuestionable?

Retornemos a los origenes interrogando la diferencia.

Si en la comida totémica se trata de un padre “duefio” de significados y
significaciones, de un Unico padre que con su muerte nos hard pares agrupables,
consideramos que en las instituciones psicoanaliticas, la figura es la del banquete
platénico. Hay reunion en torno a un vacio en el saber.

En las instituciones psicoanaliticas no nos convoca el patrono de una teoria sino
una ensefianza, una transmision: la del psicoandlisis, y un interrogante puesto a
circular ya que nadie puede “adueiiarse” o “graduar” un saber.

Es en este contexto en el que consideramos necesario seguir abriendo camino
en los senderos del bosque reconociendo vacio el lugar pleno de significacion.

Recordemos la ensefianza del pintor Leopoldo Torres Aguero quien afirmaba
gue, a menudo confundidos, suponemos que avanzamos en nuestro camino gracias a
la tierra que pisamos olvidando que en realidad, aquello que posibilita el recorrido es
ese vacio, ese espacio que dejamos entre paso y paso que suele pasarnos

desapercibido.



Y es descompletar el todo lo que da lugar a unos y a otros.

IUSAM es el significante que funda el nos-otras entre ella y yo, significante que
sostiene una experiencia de la que intentamos dar testimonio en tanto otras analistas,
analistas extra_ territoriales en relacion a APdeBA.

En nuestra experiencia, al igual que en las Escuelas de la antigiiedad griega y
romana, aquellos que ocuparon el lugar de ensefiantes se autorizaron a si mismos, se
autorizaron en la transferencia que forjaron, estableciéndose asi una implicacion
subjetiva que impulsoé creacion y participacion.

Consideramos esa experiencia del orden de la transmision.

El método y el modo de transitar esa maestria devela que, no es la hominacién
de un lugar en relacion a la universidad lo que instala de por si el discurso universitario,
sino que es una particular posicion frente al saber, una relacion al saber, lo que esta en
la base de ese discurso.

Asi, cuando el saber esta puesto en el lugar desde el que se organiza el sistema,
cuando el mismo saber se torna conocimiento se genera burocracia, y en sus redes el
“saber objetivo” y cuantificable deviene grados en torno a evaluaciones que aseguran
ilusoria identidad. Se trata de “ser portadores” de un conocimiento que, cumpliendo
ciertos requisitos, otros podran obtener.

El discurso del psicoandlisis colisiona con este saber certero y su desvelada
propuesta de domesticar y aplacar todo malestar.

El andlisis se lleva adelante en un dispositivo sostenido por la demanda de un
saber que se supone y un amor particular regido por ese saber supuesto y, abstencién
mediante, la no respuesta del analista posibilitara la emergencia de un significante
desprovisto de todo sentido que, en relacién a la cadena en que se encuentre,
representara el sujeto que el paciente ignora ser. Se abrira entonces el camino hacia la
verdad del analizante, que es de un orden diferente al del saber.®

Para que ello emerja es necesario que el analista haya ocupado ese lugar de
Sujeto Supuesto Saber y no que se haya encarnado, (imaginariamente), en portador
del saber certero.

En la transmision del psicoandlisis, en nuestra constante formacién como

analistas, reconocemos las implicancias entre saber y transferencia, pero no siempre
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es facil diferenciar el amor al saber del saber hacer con amor...deseo, si bien ambos se
despliegan tanto en un andlisis como en el trabajo entre analistas.

Y si bien Freud fue celoso de la institucion como lugar de salvaguarda del
discurso del psicoanalisis, Lacan nos advierte de las dificultades de articular sus
efectos con lo que llamé “efectos de grupo”.

Como en el tango, “paradoja del destino”: agruparnos para alojar un discurso
gue sélo puede ser sostenido en singular.

Una nueva pregunta hace su aparicion ¢ Qué sostiene el lazo entre analistas?

Propuesto el banquete, ¢ qué decimos?

Decimos, centralmente no-todo y cada uno.

El maestro no “encierra el tesoro”, relanzada la pregunta ya no estamos entre
“pares”, no hay fraternidad, no hay pacto... estamos entre amigos reunidos por lo
comun que nos conversa.7

Discurso sostenido en torno a una falta de saber, a un vacio, ese vacio que
Lacan conceptualiza como lo real. Hay un real en juego en la formacion de los analistas
y es la institucion el lugar que, no sin tension, debe alojar ese no todo, esa pérdida que
es contracara del deseo.

Si el grupo no puede sustraerse a la masa que requiere el superyd, a la
homogeneizacion que ordena la época, establecera un discurso en torno al Ideal: habra
“el analista” que el grupo reconoce como igual.

Nuevamente la figura es la transparencia, en tanto “somos lo mismo” analista
pasa a ser del orden del ser y no una posicion de la que se intenta dar cuenta.

Esta l6gica obtura la pregunta: ¢qué es un analista?, ¢ quién es un analista?, y
la pregunta retorna, entonces, bajo rivalidades, odios y amores imaginarios, dificultades
de “presentar” la practica de cada uno, quejas acerca de la produccion institucional,
pase 0 no pase, la pregunta no irrumpe y todo malestar es opacado por las certezas
imaginarias.

El cuento de Borges “Los dos Reyes y los dos Laberintos” aborda esta cuestion.
Si tomamos la imploracion a lo divino del Rey de los arabes en tanto posicionamiento
religioso desataremos, sin duda, un debate digno de otro trabajo. Si lo pensamos como

posibilidad de un interrogante, como emergencia de un acontecer que nos enfrenta con
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la necesidad de contar con nuevos recursos, como reconocimiento de un no saber,
encontraremos la salida.

De lo contrario, creyendo ser portadores del saber no podremos evitar, tarde o
temprano, quedar encerrados en un espacio de “absoluta libertad”.

Demuestra la experiencia que en toda institucién, cuando algo de la verdad
descompleta el saber y en ese vacio se abre la posibilidad de un acto, de un acto de
creacion, hay algo que cae.

Por ello sostenemos que la respuesta de un analista “frente” al malestar es una
respuesta ética en tanto implica soportar que “lo analitico” entrafia un agujero en el
saber instituido que funciona como verdad coagulada®.

Como planteamos en el ultimo Congreso de Psicoanalisis, se trata de
mantener un espacio de encuentro en el que en lugar del conocimiento esté el saber,

en lugar de la transparente obscenidad el erotismo y en lugar del arribo la travesia.

Descriptores: Saber-Transmision-Cultura-Instituciéon
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Resumen

Hoy, en un mundo saturado de imagenes, que supone la existencia de un
conocimiento objetivo y cuantificable que colmara de sentido todos los interrogantes
humanos, la peste irrumpe y enrostra, no sin crueldad, que no hay razon certera y
universal, no hay técnica que regule el comportamiento humano, no hay garantia de
progreso que asegure el anhelado bienestar.

La invitacion a pensar en el analista frente al malestar, nos convoco en este
sentido, el malestar nos mira e interroga nuestra posicion.

Efectivamente, el discurso del psicoanalisis colisiona con el saber certero que la
época promueve y su desvelada propuesta de domesticar y aplacar todo malestar, ain
el deseo y goce que lo implica.

Por ello consideramos que la respuesta de los analistas al malestar en la cultura
€s una respuesta ética, porque se sostiene en el reconocimiento de a imposibilidad de
decir todo, de saber todo, imposibilidad que nos constituye.

Después del asesinato mitico del padre todos somos culpables, no porque ese
acto de por si establezca relaciones entre pares complices, sino porque desnuda
justamente, la imposibilidad de “aduefiarse” del discurso sin resto, desnuda lo imposible
de la totalidad.

Si en la comida totémica se trata de un padre “duefio” de significados y
significaciones, consideramos que en las instituciones psicoanaliticas, la figura es la del
banquete platonico. Hay reunion en torno a un vacio en el saber.

El maestro no “encierra el tesoro”, relanzada la pregunta ya no estamos entre
“pares”, no hay fraternidad, no hay pacto... estamos reunidos por lo comdn que nos
conversa.

Cando sostenemos que la respuesta de un analista “frente” al malestar es una
respuesta ética, decimos que, haciendo honor al maestro, nuestro acto implica
reintroducir la peste y soportar que “lo analitico” entrafia un agujero en el saber

instituido que funciona como verdad coagulada.
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