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Alberto Eiguer

Mepropongo estudiar en estetrabajolasraicesancestralesdelaética.
Enmi desarrollo, interrogaré el lugar del sentimiento de responsabi-
lidad, diferenciandolo del sentimiento inconsciente de culpa, en €l
gue Freud (1929) veia un nexo entre prehistoriay presente y una
implicacion remarcable en la fundacion del Supery6. Para ello,
recurriré a Levinas (1997) y me preguntaré sobre las relaciones
posibles entre responsabilidad, donativo y solicitud y, mas amplia-
mente, de éstos con e reconocimiento mutuo entre |os sujetos del
vinculo, que estal vez laforma pal pable de |la ética personal.

TRANSMISION ANCESTRAL DE LA ETICA

Confieso quelaideade transmisién nuncame convencié mucho.
La manera en que habitualmente se la presenta contribuy6 a este
sentimiento. Me es dificil admitir que una actividad psiquica pueda
existir fuera de una dindmica conflictual, sin oposicion interna,
ruptura y confrontacion. Tengo la impresion gque se presenta a la
transmision como una evidencia. A pesar de ello, trabajé sobre
distintas dimensiones delaherenciay dediqué algunos estudiosalo
transgeneracional dejando implicita la cuestion de la transmision.
L os sereshumanos adqui ereninfinitas capacidadesy conocimientos
porque hay otros humanos que |o permiten, aveces con laayudade
herramientas creadas por estos ultimos (educacion, medios). Me
parece también que si nos centramos en el objeto de latransmision,
se puede establecer como supuesto el proceso que la anima, los
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protagonistas, su participacion y lagjecucion de su accién. Por otra
parte, latransmision parece consagrar el orden establecido. Destaca
el papel de los mayores, los adultos, los padres, y contribuye a
idealizarlos.

A pesar de €llo, laidea de transmision puede enriquecerse si la
inscribimos en un debate més amplio donde ladimensién patol 6gica
encuentraun lugar significativo. Del mismo modo, nos parecio, ami
como aotros, que el traumatismo transgeneracional transmitido de
lospadresal oshijosdeberiareconocersecomo unfactor principal de
desorden (A. Eiguer & al., 1997; A. Eiguer & al., 2006). Son
traumati smos que causaron sufrimiento adeterminados antepasados
0 en cuyo desencadenamiento otros serian actores o protagonistas
(incesto, estafa, asesinato, violenciasocial). Referidaal antepasado,
al padre o al nifio, laviolenciapadecida provocaun desbordamiento
de excitacion (es decir desligada de representaciones), sideracion,
desilusiony debilitamiento delaautoestimapor un'Y o atravesado de
“vacuolas’, eimposibilidad de pensar. En cadageneracion, ladesin-
vestiduramarcal osvinculosmadre/padre/nifio. Senotaunareverbe-
racion deuna“ mancha’ avergonzante que seampliacon el correr de
las generaciones; todo ello afecta las bases mismas de la identidad
familiar.

La forma més clésica de transmision, de la que habla Freud
(1912), estambi énlade unasecuenciade actosviolentos: |os abusos
del padre de lahorda, tirano incestuoso, se saldaron en su asesinato
por sushijos. De estetiempo inmemorial, heredamos el sentimiento
inconscientede cul pabilidad, laL ey delasprohibicionesdel incesto,
el crimeny el canibalismo, asi como el conceptodefamilia, el respeto
por el padrey haciatodajerarquia. Remarquemos que Freud (1912,
1938) no precisa cOMo estos elementos se transmiten. Abraham y
Torok (1978) evocan unatransmisiOn deinconscienteainconsciente
entre los miembros de diferentes generaciones, pero no podemos
abstraernosde pensar queell o aparece como mistico. Creointeresan-
te evocar, en contrapunto, el papel de la narratividad en familia: el
nifio escucha cuentos tradicionales y anécdotas de donde deduce
aspectos de la vida tormentosa de sus ancestros de la que no se le
quiso hablar y, enun proceso deapr és-coup, losreligacon elementos
simbdlicosy laLey universal que nosrige.

Quien dice prohibicién dicetambién autorizaci 6n eincluso atrac-
cion. Hay unasexualidad queestapermitida; mésaun, al centrarseen
el erotismo, el deseo se convierteen el gjedelavidapsiquica. Estas
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dos condiciones, el deseo y laLey, se requieren para pertenecer a
mundo de los humanos. Una doble perspectiva se define de esta
manera (cf. Eiguer, 1987). A laviolenciasimbdlicadelos origenes,
la de los comienzos de la civilizacién, se opone el traumatismo
transgeneracional. Este ultimo se refiere a antepasados lejanos o
cercanos como los abuelos; sus transgresiones fueron mantenidas
secretas, por vergienzaen general; son causade criptasy fantasmas
gue atormentan el espiritu de los descendientes. Estos traumas,
guardados secretos, no dejan alos vivientes en paz, manifestdndose
por sintomas, en una suerte de retorno de lo desmentido. En la obra
colectivaLe générationnel, destacamos una serie de figuras patol 6-
gicas(Eiguer etal., 1997). El descendienteintentainconsci entemen-
te imitar a antepasado y sus transgresiones, realizar un acto mas
ignominoso que é, pero trata otras veces de reproducirlo buscando
comprender mejor aguello que sucedi 6, o eventualmente, paradar a
antepasado una dimensién mas digna.

Propuse nombrar aestatransmision generacional “laparte maldi-
tadelaherencia’. Lalineaopuesta, ladelatransmisiondelaleyy la
del deseo, dispone* dealberguesprovisorios’ enlosantepasadosmés
inmediatos, esenciales paratransportar el mensaje simbdlico, pers-
pectivaquelareflexion de Freud no prevé pero quelapracticadelas
familiasnosayudaaprecisar. Entrelosantepasados, y esel caso més
general, seencuentran personajesquefueron g emplaresy realizaron
gestos plenosde humanidady, aveces, verdaderashazafas. Antelas
dificultadesfamiliares, estas representaciones son tranquilizadoras;
danvalor. Losadolescentes, en particul ar, serefieren alos antepasa-
dos si estédn en conflicto con sus padres, como para proponer una
alternativaa odioy camar los conflictos si eso les hace temer una
ruptura con su familia. Sereconcilian de este modo con su genealo-
gia, serestaurasu pertenenciaalafamiliay se preservaladignidad
de esta tltima.

En terapiafamiliar psicoanalitica (TFP), lafamilia puede recor-
darsesusdramasy miserias. L ossufrimientosremontan. Sereconoce
eintegraaestospersonajessiniestrosenel lingje. Enlamedidaenque
se obstaculizo laintegracion de la violencia transgeneracional, una
dificultad derepresentacion segeneraiza. Enlaterapia, e retornode
lo reprimido o de lo desmentido se acompafia de extrafiezay angus-
tias intensas que pueden reproducir las mortificaciones que experi-
mentaron los antepasados. En estas circunstancias, situar a otros
antepasados constructivos resulta reparador. Al reconocerse en las
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cadenas geneal dgicas, |os miembros de la familia pueden sentirse
mejor contenidos. Enlavidadelasfamilias, lassemejanzasfisicasy
psiquicasabastecen el narcisismogrupal; y contribuyenaintroyectar
lastradiciones comunes, unareligion, unalengua. Leyendasy mitos
familiareslasmaterializan. Con motivo delassesionesde TFP, estos
distintos aspectos se expresan periédicamente; son revistos, discuti-
dos, teorizados —a la manera de como se habla de teorias sexuales
infantiles, y asimismo modificados con el decurso del procesoy en
virtud de laemergenciade nuevas fantasias organizadoras. El relato
seconfiguraen larelacion conlosotros, miembrosdelafamiliay co-
terapeutas.

LA RESPONSABILIDAD

L as contribuciones de Emmanuel Levinas (1974) son precio-
sas para delimitar la intersubjetividad entre dos sujetos en el
ambito donde Freud lo colocaba: con relacion a la Ley y el
Supery6 (1929). Al introducir con fuerzalaidea de responsabili-
dad, Levinas (op. cit.) recurre a una ética que seria previa atoda
cuestion filosofica. La problemética de la transmision psiquica
esta ampliamente implicada en esta dimension. Ello recuerdala
idea que la Ley precede el complejo de Edipo e incluso el
comienzo de la vida psiquica (J. Lacan, 1966). Esta presente
cuando los padres esperan al nifioy ledan un lugar en suslinajes
y un significado en sus inconscientes.

El largoy complejo proceso de maduracion del nifio conduceala
subjetivacion, de tal manera que es garante de su autarquia. Se
convierte en sujeto en la medida en que introyecta la Ley tras la
renuncia a apoderarse del padre del sexo opuesto. Pero no se
convierte en uno mismo sin tomar conciencia que el otro tiene su
propia subjetividad. El papel central de la culpa en la ética que se
deduce de la ensefianza freudiana incita a reflexionar sobre las
correspondencias posibles entre culpabilidad y responsabilidad
(Eiguer, 2006).

Unaexplicacion terminol 6gica

Sentirse responsabl e es diferente de sentirse culpable. Me siento
culpablede cometer un error o unafalta, de perjudicar aotros. Si me
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equivoco, mesiento responsable de miséxitoscomo demisfracasos,
de haber encontrado una solucion y de haber acertado en mis
predicciones, o, a contrario, de no encontrar solucién o equivocar-
me. El sujeto se siente responsable por [o que hizo por el otro, pero
se siente culpable por lo que le ocasiond. La culpabilidad sigue
generalmente un error, una agresion. La responsabilidad incluye
tanto las acciones constructivas como las que no lo parecen. En el
compromiso haciacon los demés, |a responsabilidad tiene perspec-
tivasmés extensas que lacul pa. Bajo sus efectos, deseamos acercar-
nos al otro, ayudarlo si tiene necesidad de nosotros. Se dice “me
sientoresponsablepor ti” 0“ soy €l responsabledelaorganizaciénde
las actividades de mi club”, y no: “me siento culpable por ti” (de
preferencia“haciati”) o “soy e culpable de la organizacién de las
actividades...”.

Distinciones entre culpabilidad y responsabilidad se observan
también en susconsecuencias. Laresponsabilidad paralizararamen-
te, mientras que una fuerte culpabilidad impide actuar e ir hacia
terceros. Una culpabilidad que no abruma conduce no obstante a
desear reparar €l “mal”, lamol estiaque se habria causado, cicatrizar
unaherida. Si me siento responsabl e de haber hecho mal aotros, me
siento responsabledesu personay delasconsecuenciasen él. Intento
también ayudarle a superarlos. Sobre este punto, laresponsabilidad
y laculpabilidad pueden encontrarse, aunque en laresponsabilidad,
el sujetotiendeadejar méslibertad alosotrosqueen lacul pabilidad.

Obviamente existen distintas maneras de vivir una cul pabilidad.
Algunas veces, se puede reparar una falta para sentirse tan solo
aliviado, pero permaneciendo compl etamenteindiferenteal otro. M.
Klein (1938) distingue la reparacion auténtica de la que busca
vigorizar el narcisismo del sujeto, oincluso abastecer su omnipoten-
cia eslareparacion maniaca.

Retornemos a nuestro fil dsofo de la responsabilidad

E. Levinas favorece “el siendo” y la aperturaal otro, que es por
quien “deviene el yo”. Esta primer experiencia constituiriala capa
més profunda de lo humano. El conocimiento, que es consustancial
con €l yo pensante, dejael lugar a otro: “ ¢Quéeslo queveo?’ “Veo
quemeobserva’; “ no puedo desviarmede sumirada’; “ quedo como
su cautivo, no me esya posible seguir siendo indiferenteaél”. Esla
“sensibilidad de una subjetividad paracon otra’ (E. Levinas, 1997).
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Antes de intentar abordar 1os misterios del otro, €l sujeto tiene que
aceptar su existencia, pues reclama que se les reconozca.

El rostro del otro, concepto esencial delafilosofiadeLevinas, no
deberia entenderse como o que se ve, sino como o que se escucha,
“unsignificado al que sedebe prestar atencion” (S. Plourde, 2003, p.
46). Esterostro despiertaunapreocupaci on, untemor “por lamuerte
del otrohombre”, esdecir por su destino, sudevenir, del cual el sujeto
ha de sentirse responsable, en consecuencia. Surge asi |a preocupa-
cion por lo que la existencia del sujeto puede causar a otros (E.
Levinas, 1992, 1997).

El otro anunciaasuvez el derecho aexistir como otro, € derecho
al respeto de su diferencia, a su “extranjeridad”, a hecho de que
guarda una parte de misterio en €.

“Laresponsabilidad haciael préjimo estaantesdemi libertad”, y
L evinas afiade algo muy evocador de nuestro tema de lo transgene-
racional,“ enunpasadoinmemoria-norepresentablel...]” (E. Levinas,
op. cit.). El sujeto no esta solamente constrefiido a la responsabili-
dad, sino también asignado aello, segun el comentaristadelaobra
citada, Jacques Rolland (en E. Levinas, op. cit.). Es legitimo
preguntarse: ¢por quién? Por el hecho mismo de ser humano. Sin
dudaalguna, L evinas hace aqui alusién aun mandato transgenera-
cional.

Esta dimension éticaprecede e nacimiento del sujeto, que seve
compelido a aceptar la Ley, su destino es aceptar € orden del
parentesco, con sus vinculosy sus funciones familiares, lafijezade
loslugaresenlagenea ogia, incluidalasuya, y lasleyesdelalengua.
El Supery6 individual se inspira en el de los padres, destacaba S.
Freud (1923). Estosultimostransmiten suspreceptos, i nscribiéndose
en unatransmision que se continlia de generacion en generacion.

La concepciodn de Levinas sobre la responsabilidad va lejos al
invertir laasimetriaalacual lafenomenol ogianoshabiaacostumbra-
do, aquellacentradaen el sujeto primer amo del juego. El sujeto cede
en Levinasel lugar a otro hastadearse “ substituir” por él, segin la
tesisprincipal en Autrement qu’ étreoul'au-deladel’ essence (1974).
El sujeto ¢quedaaplastado bajo el peso delaresponsabilidad haciael
otro? O quiza se trata mas bien de disimetria, que podremos pensar
en una alternancia de periodos en que € primer sujeto esta bagjo la
influencia del segundo, y viceversa. Pero e dominio no deberia
considerarse agui como devocion, sino como dedicacion.

Esinteresante asociar estos aspectos con |os derechos y deberes
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hacia los otros, con los vinculos de obligacién reciproca entre los
sujetos, el donativo y el sentimiento de deuda que todo donativo
suscita

DE LA DEUDA AL DEBER

Esta otra via, raramente mencionada, confluye a la formacion
del Supery6. El dar y ladedicacion habitual delospadresincitanal
nifio a ofrecerles donativos equivalentes. La solicitud maternal
primariaesunaformadedonativoy dereconocimiento queimplica
identificar en el nifo sus necesidades de alimento, amor, juego,
distraccion, y asimismo sus temores y malestares. Este ultimo
reconocelo quesu padrey madrehicieron por él y deseaexpresarles
gratitud. Enlascondicioneshabitual es, desearahacer en el momen-
to oportuno lo mismo por suspropioshijosy equilibrar asi sudeuda
hacia sus padres. Podemos situar aquellas lineas del donativoy €l
contradonativo estudiadas por Marcel Mauss (1925) como una
forma arcaica y muy expandida de intercambio social (regalos,
ofertas psiquicas o materiales, etc.): unamaneraderealizar un acto
dereciprocidad y de reconocimiento. Lavia de ladeuda hacialos
padrespermiteincluir el Superyé no solamentecomo el lugar deun
cultivo puro de la pulsién de muerte, segun laféormulade S. Freud
(op. cit.) con respecto al melancélico, sino también como el de la
pulsion de vida.

No obstante, el nifio tiene frecuentemente el sentimiento que no
satisface bastante a sus padres ni ser justo en relaciéon con lo que
recibié. Puede entonces alimentar el sentimiento de estar en faltay
vivirse perpetuamente en deuda hacia ellos. Si esta vivencia es
moderada, se integra a sentimiento ético, pero s es intensa la
perplgidad seapoderadel sujetoy loparaliza. Entrelosmiembrosde
lafamilia, “el amor” corre asi el riesgo de conducir a excesos por
“sofocamiento”, lo que cancelalas mejoresintenciones. Eslo exce-
sivo agquello que trae problemas; demasiada severidad, demasiada
solicitud. Para comprender por qué el Supery6 de detrerminadas
personasfallaen crear unagregaridad funcional quelesayudeavivir
respetando y apreciando al otro sin hacerse dafio, deberiaen conse-
cuenciapreguntarse acercade su propensiOn a sentirse eternamente
obligado hacia sus padres (imaginados errGneamente o con razon)
“ muy generosos’. Ello se sobredetermina por la manera en que los
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padres explican las razones de su actitud, culpabilizando como
cuando se dice: “jMiratodo lo que hago por ti!”

¢Por qué los excesos de amor y generosidad suelen entonces ser
abrumantes? Con laimpresion de invasion, el que recibe se siente
desbordado deangustia. Otros sentimi entos se encadenan. Excitado,
el sujeto puede vivir la generosidad como seduccion, llegando a
impresiones incestuales que le impiden fantasear claramente en
términos edipicos a mezclar fantasiaeinterpretacion casi delirante.
Si no, a sentirsealabado, secreeun privilegiado, aveces ser Util asu
genitor (a), “servirleparaalgo” y tantasotrasideas omnipotentes. Su
narcisismo se amplificaartificialmente. En fin, a sentirse superior,
como el padredel padre, el Superyé tendradificultadesaconstruirse
y €l sujeto no sabrareconocer larealidad del otro, susemociones, su
intimidad.

Continuemos. ¢cémo articulariamosdonativoy responsabilidad?
Mi ideaeslasiguiente. A diferenciadelacul pabilidad, quesigueuna
frustracion y el temor de una falta, el donativo, en condiciones
habituales, incitaalaresponsabilidad haciael otroaquien setemeno
llegar adar o hacer suficientemente por €.

El que dano tiene por qué recordarlo ni reclamar cual quier cosa.
El sentimiento de deuda es evidente. El contra-donativo es una
respuestanatural ; recordar de manerarepetidaque se hizo un primer
donativo desorienta. Ello complicael crucedelasidentificacionesy
el reconocimiento hacia el donante por la calidad de su gesto: este
altimo intentd allaincluir lo que haria placer al recipiendario.

Enrealidad, €l donativoy el contradonativo suscitan un gjercicio
deimaginacion. El donante anticipaen su espiritulo que el donativo
causara en € otro, en el recipiendario; se imagina su sorpresay su
felicidad al recibirlo. Si el donante quiere controlar la reaccion del
otro, es porque no puede hacer mayormente uso delaimaginaciony
teme su libertad. ¢Qué haradelo que sele da? ¢Eso vaaconducirle
aignorarlo, aservirse? ¢Sentiragratitud? ¢Quisieraconvertirse asu
vez en donante? Estas reacciones son imprevisibles.

Detodasmaneras, |laactitud éticaconduceasentirsecercadel otro
en la alegriay en el dolor. En psicoandlisis, se hizo demasiado
hincapié en lafrustracion, lafaltay laculpa. No niego su lugar, pero
lo més importante es admitir que nos sentimos responsables de
nuestro projimo, solidarios de lo que vive, afectados por su mundo
inconscientey quenosgustacomo esy no por |o quequisiéramosque
sea. El donativoy el contra-donativo representan un gjercicio formi-
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dabledereciprocidad (Ricoeur, 2004). Estavision éticasededucede
la concepciodn de los vincul os intersubjetivos.

GRATITUD, RETONO DEL RECONOCIMIENTO

LacontribuciondeM. Klein (1957) alacuestion delagratitud en
lo que fue su Ultimay para algunos (W. Baranger, 1971) su mejor
obra, tuvo el mérito de orientarnos hacia una perspectiva abiertade
la relacion con el otro. Esta idea es reanudada por € estudio del
reconocimiento. La gratitud es un afecto que conduce a actuar; es
movilizada por e sentimiento que el otro nos gratificd por su
donativo (cf. Eiguer, 2008). Lo que cuentano es el valor delo que
ofrece (Ricoeur, op. cit.), sino el hecho de que aquel querecibevive
unafuerte emocion al darse cuentaque el otro pensd en él, enlo que
le haria placer, delo que tendrianecesidad. Paralateoriaclasicade
lagratitud, éstaseoriginadiferentemente, enlaculpa. ¢Estan sdloun
matiz? No lo creo. Desde Freud, el psicoandlisis hizo de la cul pabi-
lidad el motor que hace madurar €l psiquismo. En él, lacul pabilidad
se encuentra en la continuacion del deseo transgresivo incestuoso o
de muerte y su castigo: la castracion; en Klein, la culpabilidad es
consecutivaal reconocimiento del deseo de devoracion, esdecir del
ataque sadico del seno materno. Pero desde Winnicott (1971) la
cul pabilidad no esyael agentemovilizador. Este papel esen adelante
atribuido ala desilusion. Una verdadera ruptura epistemol 6gica se
produjo de esta manera en la interpretacion del psiquismo. Es
contemporanea del desarrollo de los vincul os intersubjetivos.

Que Winnicott no haya profundizado en esta ultima via, no
excluye el hecho incuestionable que la autorizo. La gratitud, senti-
miento cuyo destino esdevenir acto, movilizapuesel reconocimien-
to mutuo.

¢UN JUEGO DE BALANCIN?

Puede considerarse que entre responsabilidad y culpabilidad se
establece como un juego de balancin, donde el peso de un platillo
montacuando el otro sevuelve mésligero. Estaimagen esseductora.
Entodos|os casos, la cul pabilidad no puede considerarse més como
el Unico movilizador del Superyo; laresponsabilidad o estambiény
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asumanera. Asi pues, lo quee sujeto recibi 6 desuspadres|epermite
desplegar su sentimiento de responsabilidad hacia ellos, hacia sus
futuros nifios y hacia cualquier otro. Bajo su influencia, éste se
reconoce y se ve. El otro demanda que se esté atento a él, que se
aprecie lo que nos ofrece; que existe, actiay ama. Para eso no es
necesario hacer intervenir una obligacion. Hablar de obligacion
moral esincoherente.

Corresponde a los padres €l dar sin abrumar demasiado y €
transmitir de esta manera, es decir, indirectamente, el sentido de la
responsabilidad. Pero si ellosmismos seviven bgjo lapresion desus
irrepresentables transgeneracionales, no llegan a sentirse bastante
liberados de su deuday laimponen a sus descendientes. Al lado de
laverglenza, el sentimiento de deuda me parece abrir una perspec-
tivainteresante.
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