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“ No hay nada que decir, peroes
necesario seguir hablando”
Samuel Beckett

APERTURA

Haremos un recorrido por el pensamiento de autores que nos
ayudan a ampliar nuestra posicion de andistas y a desplegar una
reflexion acerca de Psicoandlisis, Shoay el temadel mal. La Shoa
como paradigmadel mal enquistado en todoslosgenocidios previos
y posteriores a ella promueve a repensar la relacion humana, €l
didlogo posible e imposible con la alteridad, esto es, suscita a
repensar laética.

Psicoanalistas en su préctica clinica, pensadores, historiadores,
compartimosinterrogantes epistémicosacercadel lugar del testimo-
nio, nos enfrentamos al temade laverdad y la posibilidad |6gicade
la transmision de una historia basada en hechos. Como hablar del
pasado, coOmo recuperar lavoz de quienes fueron testigos, victima-
riosy victimas, muchosdeellosimpelidoso renuentesal relato, otros
temerososdeunaescuchavaciao descreida. Como hablar del mal sin
categorias psicopatol 6gi cas psicoanaliticas que no sdlo no lo expli-
can, sino ni siquieradescribenlosproblemasqueel conceptodel mal
planteay hasta pueden obturarlos.*

Antelaguerray loslager, el |logosretrocede con respeto por temor
abanalizar, “explicando” lo que tal vez no pueda ser més que una
descripcion y un reconocimiento que en e mismo movimiento

1La denominacion perversion, espoco feliz en psicoandlisis, por su semejanzacon perversi-
dady lacondenasocial queconvocapoco propiciaparapensar en psicoandlisis. El término mal,
también favorece el mismo deslizamiento desafortunado con maldad.
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intentaencontrar una brdjula que nos al g e de esas experiencias que
seyerguen admonitoriasy amenazantes. Setratade un conjunto de
fendbmenos que no pueden comprenderse usando categorias causales
ni tampoco separadasen su andlisis. Nuevasformasde nacion estado
crean grandes masas humanas méas semejantes a lo que era la
esclavitud enlaantiguaGrecia, dando origen anuevassubjetividades
con las que nos encontramos en la consulta.

¢ QUE ES ELABORAR EL PASADO?

Analizandoy sobrevivientetratan denarrar lautopi careconstruc-
ciondel pasado enlosreflgjosfragmentariosy cambiantesqueofrece
“el espgjorotodelamemoria’ seguinlametaforaque acuiiaraGarcia
Mérquez. “ Lamemoria, aficionada a recuperar el pasado, estant
bién hostil y propensa a eliminarlo, o con mayor perversidad, a
operar contracciones y metamorfosis del olvido, tan concreto y
poblado como el recuerdo” . (Biancioti, H., 1978)

¢Qué es entonces laverdad? Para Nietzsche (Nietzsche, F., 1873)
es un movimiento de metaforas y metonimias, relaciones humanas
que han sido real zadas, extrapol adas y adornadas poéticay retorica-
mentey que con el tiempo laspersonaslasconsideramosindudables,
como laexistenciadelosastros. “ Las verdades sonilusionesdelas
que se ha olvidado quelo son” . Por eso Giorgio Agamben hablade
una“ aporiade Auschwitzque es lamismaaporiadel conocimiento
histérico: la no coincidencia entre hechosy verdad, entre compro-
baciény comprension” . (Agamben, G., 1999)

Borgestambién se ocupade estaparadojaal decir bellamente* |a
verdad, cuyamadreeslahistoria, émuladel tiempo, depdsito delas
acciones, testigo de lo pasado, gemplo y aviso de lo presente,
advertenciadelopor venir. Lahistoria, madredelaverdad; laidea
esasombrosa. Menard.. ., no definela historiacomo unaindagacion
delarealidad sino como su origen. La verdad histérica, paraél, no
es lo que sucedi6; es o que juzgamos que sucedié. Las clausulas
finales—ejemploy aviso delo presente, advertenciadelo por venir—
son descaradamente pragmaticas’ . (Borges, J. L., 1944)

En sus palabras, Borges comparte la dimension ficcional de la
verdad con Nietzsche.

Freud habla de la “desfiguracion” de la verdad, “ pero no la
verdad material sinolaverdad histérico-vivencial. Y nosatribuimos
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el derecho de corregir cierta desfiguracion que esta verdad ha
experimentado con su retorno” . (Freud, S., 1937) Pensamos que
considera a andlisis una tarea imposible precisamente porque la
verdad esimposible, “ el vinculo analitico sefundaen el amor por la
verdad, es decir, en e reconocimiento de la realidad objetiva, y
excluyetodailusion...analizar serialaterceradeaquellasprofesio-
nes ‘imposibles ... las otras son educar y gobernar” . (Freud, S.,
1937)

“ El material para nuestro trabajo |o tomamos de di stintas fuen-
tes: delo que nos indican los datos que nos da el paciente, de sus
asociacioneslibres, delo que nos muestra en sustransferencias, de
lo que nos ofrece la interpretacion de sus suefios y de lo que le
traicionan susactosfallidos. Todo estematerial nosper miterecons-
truir tantoloquelehasucedidoalgunavezyluegofueolvidado como
loqueleestdocurriendo enlaactualidad sin que él lo comprenda” .
(Freud, S., 1937)

Desde esta perspectiva muchisimo més amplia orientada a cons-
truir lo que estéd ocurriendo en €l espacio-tiempo de latransferencia,
Piera Aulagnier (Aulagnier, P., f, El Sentido Perdido) concibe la
construccion como una escena fantasmédtica que es efecto de la
estructura del deseo. Del conjunto de las interpretaciones surge un
suplemento gracias a cual € analistarealiza sus construcciones. Ese
plus es algo que no estaba antesy que crea el trabajo de lainterpreta-
¢ion, aportando unfragmento deverdad como al etheia, desocultacion,
y como sinceridad, autenticidad vivencial, que pertenece alahistoria
del conflicto pulsional, es decir, construye, no reencuentra. Lainter-
pretacion, para € andista, apunta a la causa inconsciente que se
manifiestaen el sujeto, en susdudasy certezasacercadelarealidady
sus por qué. El analistatrabajaapoyandose en puntos, muy pocos, de
certezaidentificatoriadel analizantequecomparteconsumediosocial
teorias acerca de la causalidad de aconteceres corporales, naturales,
socialesy son puestos de manifiesto siempre desde el atravesamiento
inconscienteintransferibleque hacequecadaandlisis, cadasujeto, sea
Unico y exclusivo.

Si bien no existeunaverdad definitiva, Baranger decia“ laverdad
siempre esantedltima” , no se puede pensar que laverdad es sélo un
error que aln no fue reconocido como tal. Si la historiaque nostrae
el analizante sdl o esvistacomo construcci on fantasmética, si exclui-
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mos de la historia el papel que tuvo larealidad que atravesaron, las
experiencias que realmente han vivido, estariamos sometiendo al
analizante alamismaviolenciay abuso de poder que produjeron €l
sufrimiento psiquico por e que vinieron a consultar.

Aulagnier es unade las primeras psicoanalistas que no eludi6 €
compromiso ético de encontrar un lugar alarealidad social en sus
reflexiones metapsicol égicas. Nos ensefiaque si en la escenade la
realidad en la infancia, 0 mas tarde, surge un acontecimiento que
impone de maneraexclusivaunasolaformade fantasmatizacion, se
produce un fenémeno de telescopaje, que hace imposible la consti-
tucion delarepresion si setratade un nifio, o de ladurcharbeitung,
la elaboracién propiade lafantasmatizacion si es un adulto. En esas
situacioneslasreacciones psiquicas estan en funcion delaescenade
larealidadfamiliar o social y nodel deseoy obliganal sujeto aocupar
exclusivamente la posicidn de perseguidor o perseguido.?

Si larestitucionintegral del pasado fueraposible, seriaaterrador,
comolomostré Borgesen* Funesel memorioso” . Lamemoriaespor
fuerza una seleccion.

Frente aestamemoriay olvido desvencijados, Lacan leeaFreud
paraafirmar que laverdad solo puede ser “mediodicha’, porque en
lo que aparece descentrado se muestra el sujeto, se descubre lo
inalterable de laverdad.

“El error solo se define en términos de verdad. En el anélisisla
verdad surgepor € representante masmanifiesto delaequivocaci on:
e lapsus, la accion que impropiamente se llama fallida, los actos
fallidos son actos que triunfan, nuestras palabras que tropiezan son
palabrasque confiesan, unasy otrasrevelan laverdad deatras, en el
interior de lo que se llama asociaciones libres, imagenes de suefio,
sintomas, semanifiestaunapalabraquetraelaverdad. S el descubri-
miento freudiano tiene un sentido sblo puede ser: la verdad caza al
error por € cuello enla equivocacion” . (Lacan, J., 1975)

Filosofia, literatura, psicoandisis intentan cercar una verdad a
partir de una materia prima con representaciones que pertenecen a
ordendeloimaginario, delo alegdrico, no por ellofalsas. Laobrade
arteoliteraria, lossuefios, actosfallidos, lapsus, sontextosficcionales

2 ¢Qué es la redlidad para el psicoandista? Panel del Simposium “El malestar en nuestra
Cultura’. 1986, Revista de APA, 1994. Nro 4, Tomo L1. Homenaje a Willy Baranger.
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delosqueél inconsciente sevaleparanoy si decir, paramedio decir
unaverdad. “ No hay nada quedecir...” , porquetodo relato alojaen
la hondura de su trama un vacio, un agujero, “ ...pero es necesario
seguir hablando” , yaque, como psicoanalistas, nuestratareaimpo-
sible, analizar, nosenfrentaaexpresar o inexpresable, arepresentar
loirrepresentable, apresentar |0 impresentable. El analizando coin-
cideen un sentido con el sobreviviente, quesobrellevalasoledad que
le impone la esencial laguna de su testimonio, |0s supervivientes
dan testimonio “ de algo que no podia ser testimoniado, comentar
sus testimonios ha significado de forma necesaria interrogar a
aquellalaguna o, mejor dicho, tratar de escucharla” . (Agamben,
G., 1999, p. 10)

EL LENGUAJE, ¢(LO CREA TODO?

Ferrater Mora afirmague lahermenéutica permite comprender a
unautor mejor deloquee propio autor seentendiaasi mismoy auna
época histérica mejor de lo que pudieron comprenderla quienes
vivieron en ella

El campo de la hermenéutica moderna (Scavino, D., 1999),
heredera del pensamiento heideggeriano, se ha convertido en un
lenguaje comun (Vattimo, G., 1996; Vattimo, G., g/f). Heidegger
planteaque el lenguaje no esun medio que permite al yo aprehender
larealidad, sino que el lenguaje creatanto a yo como alarealidad.
“ No hay hechos, solo interpretaciones’ , dira Nietzsche y nosotros
como psicoanalistas, en lasesion, también pensamos en términosde
la interpretacion que hace el analizando de su viday a nuestra vez
ofrecemos unainterpretacion de su relato.

EL PROBLEMA DE LA VERDAD
“ Ni Dios puede”

¢Es € lenguaje la Unica corriente que instituye tanto la realidad
como lasubj etividad? Distintos pensadores se han ocupado de poner
l[imites a este constructivismo radical .

La existencia de todo genocidio es sistematicamente negada y
minimizado el nimero de victimas, aun cuando ha podido ser fuente
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deinspiracion paraotro, “ a Hitler le gustaba recordar el genocidio
armenio, vean, les decia a los suyos, se puede exterminar impune-
menteatodo un pueblo. Hagamoslomismoconlosjudios’ .(Todorov,
T., 2002)

Humberto Eco, entre otros epi stemadl ogos, viene aplantear que si
bien hay tantasinterpretaciones como lectores, o historiadores posi-
bles, no toda “lectura’ es plausible y graciosamente comenta que a
Santo Tomas selepregunté si unamujer quehaperdido suvirginidad
puede ser reintegrada a su condicion originaria, alo que parece que
el santo contestd, queni siquieraDiospuede hacer quelo quehasido
no hayasido, porque estaviolacion delasleyes naturalesrepugnaria
alanaturaleza. (Eco, H., 1990)

Vilcapugio y Ayohuma en la clinica

Lainadecuacion entre el discurso y lacosa que designa hace que
la Verdad se entienda de distintas maneras y que como concepto
despiertecierto escepticismoy goce dedescrédito pero, ladiferencia
entre mentira y verdad, no deberia ser considerada una “duda
epistemoldgica’, debemos ubicar una barrera infranqueable entre
“hechos’ e“interpretacion”.

Lo opuesto de aletheia no eslo falso, lamentirao el ocultamiento,
sino € olvido. En el decir del paciente serevelalaverdad, selapone
de manifiesto, aletheia no estd sometido ala prueba de la contradic-
cion. El decir es irrefutable. Aunque lo dicho sea contradictorio, y
sobretodo si lo es, ali se manifiestaunaVerdad en €l plano del decir.
Aletheia es unaforma del logos no sélo como verdad, sino también
como evocaciondelapalabradel Otro. Loimportanteen estainterpre-
tacion no esentonceslo que“yo” quiero decir sinolo que, ami pesar,
0 aungue me niegue a aceptarlo, dice e Otro.

“ Cuando nacieron las mellizas eran tan feas que el padre les
decia Vilcapugioy AyohumayasilesdijosiempreVilcay Uma, bruto
el paisano” diceunanalizando en sesion. Algo empiezaaentenderse
dedeterminadosaconteci mientosdesuvidaactual, |aspel eascon sus
hijos, el recuerdo aporta una atmdésfera que permite descubrir un
sentido oculto hasta ese momento, pero laverdad factual, material,
como la llamaba Freud, es que en las batallas de Vilcapugio y
Ayohuma los “criollos perdieron”, los espafioles ganaron y nada
puede modificar ese resultado.
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El cuerpo

Robert Kraft® estudi 6 | as caracteristicasdelamemoriatraumética
como una manera nada trivial de cercar aspectos de la verdad
historica. Describedosdiferentesformasrepresentacional es: una, en
términos de fogonazos experienciales, de sonidos, olores, sensacio-
nes corporales, no verbales, que adquieren un caracter casi alucina-
torio en larepeticion en €l presentedelo vivido enloscamposy una
otra “memoria narrativa’. A la primera no modificable la llama
“memorianuclear”.

“Trasuna hora detestimonio, Jolly Z, sobreviviente dela Shoa,
dice: ‘ estoy segura de que somos guiados por necesidadesinternas
de ver o de negar cosas que nos rodean. Pero mmm... [Agita la
cabeza y mira hacia abajo durante cinco segundos.] Se me fue la
idea. Estoydenuevoalli.[ Sefialaasusespaldasconel dedo] ... Estoy
devueltaalli’. LepreguntamosaJolly quévecuando estad‘ devuelta
alli’, y responde: ‘Barro. Y sOlo gris, y barro. [Agita la cabeza] .
Mmm...cuerpos.[Llora] Oh, yoséloqueestabaintentandodecir’” .

Enlashuellascorporal esreposael uso personal eidiosincrasicoque
tendran laspalabras. Lassignificaciones bésicasdel sujeto derivan de
laarticulacionentrelasensoriaidad delasexperienciastempranascon
lo linguistico delarepresentacién de pal abra, que en Ultimainstancia
coincidiran con codigos socialmente compartidos que se mangjan en
un proceso secundario; nunca se tendra acceso por si mismo a la
significacion. Es decir, € inconsciente esta estructurado como un
lenguaje en donde | as palabras, su sonoridad, esta indisociablemente
unida al efecto de placer o sufrimiento inscripto en el cuerpo, como
modificacionlibidinal. El sujeto ignoraque siempre seratributario de
la falsa lectura que aporta @ fantasma, ese fantasma es también la
interpretacion, que se da @ sujeto de 1o que es. Pero la experiencia
corporal esinconmensurable conlaspalabras, queson dedistinto orden
pero aun asi, las pa abras son parte delaexperienciacorporal . Primeri-
simos niveles psiquicos que se agitan en |las reediciones trauméticas
como aparecen en € fragmento de la sobreviviente que evocamos.

3*Memoriaemocional en sobrevivientesdel holocausto. Un estudio cualitativo detestimonios
orales' . Robert N. Kraft, Publicado en: Memory and Emotion. Compiladores: D. Reisbergy P.
Hertel, New York: Oxford University Press, 2004, pags. 347-389.
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El conceptode* carneuniversal” deMerleau-Ponty (Dreizik, P.,
2003), apoyo de estas ideas, plantea la existencia de una zona de
intersubjetividad entre sujetosquenotienen quever conel lenguaje
estrictamente, unazonavinculadaal cuerpo propio en contacto con
otro cuerpo, que remite a movimientos cenestésicos, un nivel
prelinguistico, una posibilidad de acceso al otro anterior a “un
lenguaje estructurado como un lengugje’, un “lado salvaje” que
permitiria comprender y compartir con un extrafio, 0 un otro
salvaje.

EL MAL Y LA IMAGEN

Woody Allen dramatiza ideas sobre el mal del que se sale
indemne, en su film “Match Point”. Al comienzo, el persongje
central, lee Crimen y Castigo de Dostoievski, a quien Allen evoca
paracontrastar el siglo X1X, terreno delamoral y delaculpa, con el
XXI que nos dice que es mejor tener suerte quetalento. Del azar de
la caida de una pelota 0 una pulsera, depende la vida. El joven
protagoni stadecide sal var su ascendente posi cion social cometiendo
doscrimenesinnecesariosy absurdos. AllenreinterpretaaRaska nikov
desde el cinismo de una sociedad en € que el “ma menor’ es
necesario parasalvar un falso bien superior. Todorov (2002, p. 224/
225y 222), con inquietante claridad, hace mencién a este mal en
nombre del bien.

“No hay mal sinrazon ni bien sin mezcla, todo mal seacompafia
de una razon que no necesariamente es un mal, reciprocamente la
idea de un bien sin mezclas acarrea consecuencias imprevistas e
indeseabl esqueno se pueden menospreciar conel pretexto dequeel
objetivo es noble... la politica totalitaria se funda en una visiéon
mani queista del mundo quelo divide entreamigosy enemigos, unos
adefender en cualquier circunstanciay otrosaeliminar acualquier
precio. Losagentes(del totalitarismo) siempre creyeron obrar para
el bien, se percibian como benefactores de la humanidad” .

Freud (1924)agregaun aportefundamental aestetemacuandove
el mal en la crueldad del Superyo y en su satisfaccion paraddjica
cuanto menosatacael Y 0 asu objeto, més culpable sesienteo dicho
alainversa: cuanto mas ataca (el Y0 a su objeto) menos cul pable.
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Freud plantea que la agresion dirigida hacia afuera salva a sujeto
delaautoagresion, o seapreservasu vida. En cambio, si lapersona
se abstiene de aplicar en su vida buena parte de sus componentes
pulsional es destructivos, esa destruccion incrementa el masoquis-
mo en el Yo, culpandolo y castigandolo, o es acogida por €
Superyo, quien sevuel vedespiadado conel Y o. El Superyo, nosolo
no le asegura bienestar cuando le ordena transgredir un mandato
categorico: “no mataras’, agresion culturalmente indeseada, sino
gue hace del sujeto su esclavoy leexige: jgozal, goce del masalla
del placer. El mal sesatisfaceen el protagonistade Allensin atisbos
de piedad.

EL MAL Y LA ESCRITURA
cHolocausto?

Sandor Marai (1945) ambientasu novelaenlaEuropade1941, en
un hotelito de montafia, donde sus huéspedes estan forzados a
recluirse por e mal tiempo. Imagina un didlogo entre un ateo y un
creyenteen el quediscurren sobreel por quédelaguerraluego deun
acontecimiento inesperado: el suicidio de una pareja de amantes
alojada en el hotel. En ese intercambio se deslizan incesantemente
tres sentidos del significante “sacrificio”: como renuncia a amor,
como ofrenda a Dios y como inmolacion humana en la guerra, sin
diferenciar si hay consenso de la victima o no, en €l asi llamado
“sacrificio”, creando un clima de inquietud notable. Lamentable-
mente la misma significacion equivoca se haimpuesto en €l uso de
“holocausto” para nombrar e genocidio judio y cabe preguntarse,
éen este equivoco no hay unaconjetura, una hipétesis fuerte de que
fue unaofrendaaDios? El deslizamiento de sentido permite afirmar
furtivay peligrosamente que la Shog, que significa“ catastrofe”, fue
un Sacrificio, un Holocausto, unaof renda, unaexpiacién necesaria,
si ladeducimosdelaconversacion. Esel creyente (Z) quienlainicia
de lasiguiente manera (pég. 48):

“(2) —¢,Sabe?, probablemente seanecesario hacer sacrificios(...)

—Serefierealapargadesuicidas, ¢verdad? (...)

(2) —A €llos... y a todos los que estdn agonizando en este
momento. Y alos que moriran mafianay siempre(...)
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—Todoslospueblosdelahistoriahancreidoen el sacrificio, pero
a veces cuesta entender la razon del mismo. Sobre todo la del
sacrificiohumano...

(2) —Pues hay que hacer sacrificios, de lo contrario no hay
cambio ni salvacion... (...) El valor del sacrificio no dependedesi
lavictima, voluntariaono, creeenlaredencion(...) Cadavezcreo
masen el sacrificio... Yloqueahora sucedeen el mundo no esmas
quesacrificio. ¢Creequelos pueblos, todala humanidad, asumen
terriblessufrimientos, viertenriosdesangre, destruyen lasinstitu-
cionesy los edificios mas bell os sin motivo alguno?... ¢ De verdad
creequetodo esto lo causa la voluntad de un pufiado de personas
perversasy malvadas? La inercia con que la gente obedece a los
lideresdelaguerra, ¢esrealmentetan inexorable que millonesde
personas son incapaces de defender se de ella y de sus regimenes
politicos, y g ecutan a ciegastodasl|asformasdeautodestrucci6n?

—No, no lo creo, pero la inercia de las masas es un fenébmeno
extraordinariamente complegjo. Y también es cierto que unas pocas
personasy unos pocos regimenes, como usted dice, con laayuda de
una férrea estructura de corte policial son capaces de imponer su
voluntad amillonesdeper sonasdur antelargotiempo. No menospr e-
ciemoslarealidad(...)

(Z) —La gente desea sacrificarse porqgue solo asi puede esperar
reencontrarse con Dios. Quieren sacrificio... por eso lo asumen
todo. Porgue sin Dios no pueden vivir” .

Paradojas

Articularemos Homo sacer (HS) y devoto (D), figuras juridicas
del derecho romano arcaico que asocialavidahumanaalo sagrado
con la figura del musulméan y la paradoja del Soberano (S) en la
perspectiva de Giorgio Agamben, tema que retomaremos en la
perspectiva hobbesiana.

HS es sancionado como persona sacra con todos los atributos de
potenciadivina, prosperidad, felicidad, salud y fecundidad quetiene
lo sagrado. Dicelaley “ si alguien mata a aguel que es sagrado por
plebiscito, no sera considerado homicida” perollamativamenteHS
no puede ser ofrecido en sacrificio. (Agamben, G., 1995)

El D esé ciudadano que en la antigua Roma ofrendaba su vida
parasalvar alaciudad deun peligro grave, se* sacrificaba’ .* HSy D

4 Sacrificium es el acto generalmente incruento por e que algo se hace sagrado entregandolo
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estédn consagrados ala muerte y la semejanza de ambas situaciones
se pone de manifiesto cuando el D sobrevive después de estar
destinado a morir. EI D sobreviviente no puede ser restituido a
mundo profano ya que a través de su consagracion se salvo la
comunidad, a no morir deviene HS, no es reintegrable. En Homo
Sacer (1995) Agamben describe al HS como un sujeto que existe
exiliado dentro delaley y plantealaparadojaque sdlo porquelaley
puede organizar alos sujetos como HSy asi excluirlosdelaley, es
que puede dar alos sujetos unaidentidad.®

Paralosgriegoslavidaexistiabajo dosmaneras, unaeslavida
natural biol6gicaZoéy lavidapolitica, en griego: bios.® El efecto
de HS, crea un cisma entre lavida bioldgicay la politica. Como
“vidadesnuda’, el HS se halla sometido a los estados soberanos
de excepcion en donde tienen vida biol 6gica pero no tienen vida
politica, no son propiamente ciudadanos. Esto hace que vivan en
situaciones de precariedad en las que cual quiera puede apropiarse de
su vida, como nuda vita, sin que merezca castigo. En los estados de
excepcion seimpone € terror ubicando lavidabioldgicaen el centro
de los célculos del Estado, como lo veremos con & tema de los
feticidios. HS esta fuera del derecho humano y del derecho divino,
muere impunemente, estd en manos de la crueldad.

En e musulméan,” aguel que en los campos de exterminio habia
perdido toda capacidad de resistencia, “ cadaver ambulante, muerto
vivo”, vidahumanadespojadadetodahumanidad, el conceptodeHS
encuentra su paradigma. Dice Agamben, “ [o intestimoniable tiene
un nombre: e musulman” . De esa manera centra el concepto de
testimonio enloimposible, o quelos protagonistasno pueden decir,
los verdaderos testigos serian el vacio, lalaguna que los constituye

aladivinidad. Antes del sacrificio, en la antigua Roma, se procediaala lnmolatio que era el
esparcimiento sobre lacabezadelavictimadela“molasalsa’, mezclade aguay harinasalada
ritual, que llevaban acabo las vestal es, en medio de grandes cel ebraciones anual es de ofrenda
alosdioses.

5 Pensemos en los cartoneros que no pagan impuestos, las villas de emergencia con sus
habitantes que se cuelgan de laluz y en cualquier ciudadano que ha quedado excluido de la
cadena de consumo.

6 En esta reflexion Agamben contindia la descripcién de la nuda vita de los refugiados que
Hannah Arendt realizaen Los Origenes de Totalitarismo (1951).

7“Con el término ‘Muselmann’ (musulman), ignoro por qué razén, los veteranos del campo
designaban alosdébiles, losineptos, losdestinadosalasel eccion. . .un hombredemacrado, con
lacabezainclinaday las espal das encorvadas, en cuyacaray en cuyos 0jos no se puede |l eer ni
una huella de pensamiento” (S esto es un hombre, Primo Levi).
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como tales através de lahumanidad de la que se les desposeyo. El
sobreviviente, “ sabe que tiene que dar testimonio delaimposibili-
dad detestimoniar” . (Agamben, G., 1999, p. 34)

¢Por qué soberano, devoto superviviente, Homo sacer, cartonero
0 musulman comparten el mismo paradigma? La paradoja del S
sefialaque al ser e S el que decide sobre el estado de excepcion, al
tener e poder de suspender la ley, esta al mismo tiempo, fueray
dentro del ordenamiento juridico. Laaclaracién “a mismo tiempo”
noestrivial: seria“yo, el soberano, que estoy fueradelaley, declaro
queno hay unafueradelaley” . El Stienedosvidas, unanatural y una
sagrada, gobierna por derecho divino y aungque actualmente no sea
visto de estamanera, lamismaideaaparece cuando el gobernante es
juzgado mediante leyes especial es, en juicios no comunes. Los*" dos
cuerpos del rey”, estudiados agudamente por Kantorowicz® explo-
randolosritual esfunebresdelosreyesen Romay el medioevoenque
se hacian dos ceremonias con dos cuerpos, uno de cera, pararepre-
sentar en é la dignidad, el “cuerpo sagrado” del rey. Agamben
sostiene que esta duplicacion de cuerpos pone de manifiesto la
paradojadel S, depoder estar comoHSy D adentroy afueraal mismo
tiempo del régimen juridico.

¢QUE nos aportan estas paradojas alacomprension de los lager?
Las articulamos con el doble sentido de “sagrado y maldito” del
términolatino sacer, queFreud no dej 6 dehacer notar cuando estudia
el sentido contradictorio de algunas palabras (Freud, S., 1910).
Algunosautoresestabl ecentambiénunarel acionentreel sacer latino
con la categoriadel tabu. (Agamben, G., 1995, p. 102-3)

Como en € decir del paciente en que se revela la verdad no
sometidaalapruebadelacontradiccidn, estos contrasentidos delas
palabras ponen de manifiesto el mismo régimen de funcionamiento
del inconsciente que vemos en los suefios, donde no existe € “no”,
lo que aparece en el suefio vale por |o que presentay su opuesto. Si
en“ ¢Holocausto?’ deciamos* lamentablementelamismasignifica-
cion equivoca se ha impuesto en el uso de “ holocausto” para
nombrar el genocidio judio”, Freud nos afirma que se trata de un
sentido antitético concomitante: no hay oposicion ni contradiccion.
La Shoa es masacre, pero también es interpretada como sacrificio,
ofrenda a Dios, holocausto.

8 Gruner, E. Curso“ CrisisdelaRepresentacion” . APdeBA, PublicacionesdeBiblioteca, 2007.
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Loindestructibledestructible

El hombre es lo indestructible y
por esa razon puede ser infinita-
mente destruido, es un ser que se
falta infinitamente a si mismo, no
hay esencia humana para des-
truir o para reencontrar

A la salida de Dachau, Robert Antelme, 35 kilos, presencia sin
identidad (* un Ecce homo ° sin sujeto, muestra de nadie, muestra no
de un hombre, sino e Hombre reducido a su esencia irreductible” ,
escribirasu amigo DionysMascol0), essacado del campoy enel vigje
de regreso, “infernal y maravilloso”, no pararade hablar, “hablasin
fin”, habla sofocaday sofocante por querer decir laindecible verdad
guelo humano entrafia. Un decir que un afio después se hizo escritura
en su unico libro La especie humana. Para Blanchot, (Blanchot, M.,
1969) Antelmey todos|o sobrevivientesa escribir, mas quetestimo-
nio sobre la realidad concentracionaria, estudio histérico o relato
autobi ogréfico, ponen demanifiesto laexperienciaimposibledehaber
llegado a ser “el otro” para si mismo. En este ensayo complgo y
fecundo concluyequee sobrevivienteno hablaparadar testimonio, ni
por la culpa de sobrevivir, ni por la vergiienza de haber sido elegido
negativamente por € destino , “ no setrata de contar ni testimoniar,
sino esencialmente de hablar” (Blanchot, M., p. 226). Habla porque
hablar es la forma de rescatar su humanidad perdida, entrar en la
audicion humana porque durante su permanencia en el lager estuvo
privado de si, obligado a ser otro para si mismo.

“ Serd por ello que cada vez que alguien pregunta ¢Quiénes ‘el
Otro’?, piensoenel librodeAntelme” , dird Blanchot (1bid, p. 220),
preguntadeal canceinconmensurableyaquedesafialaimposibilidad
de acceder alo propiamente originario del otro.

Apoyado en aquel interrogante se interna en esta diferencia
irreductible planteando tres tipos de relaciones posibles entre los
hombres: una, tratar de hacer al otro idéntico asi; otra, unarelacion
deéxtasis, defusion, enlaqueéd “Y 0" dejade ser soberano, puesla

9 Ecce Homo, “he aqui € hombre”, palabras de Poncio Pilatos cuando presenté a Jesls
flagelado, destruido, con la corona de espinas, que también hace referenciaalo que quedo, el
resto, indestructible del hombre torturado.
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soberaniaaqui estden el Otroy latercera, lo quedenominarel acion del
tercer género, queno aspiraalaunidad narcisisticacomolasotrasdos,
sino al conocimiento y el desconocimiento que sedaen ladiferencia
Es en esta Ultima, en laque € gran Otro no nos remite ni a Nosotros
mismos ni alo Uno, esunarelacion hacialaque hay que aventurarse.
Los hombres entre si hablan y se encuentran en un esfuerzo por
vislumbrar otraformade hablay otraclase derelacion con e Otro, ni

deficcion ni de hipétesissino siempre en juego, sesgaday de compro-
miso. Setrata, en este caso, de unarelacion en un “entre’” que es un
vacio, una separacion infinita, dicha desde si, con aquello que esta
radicalmente fueradel alcance de cadacual (Ibid. p. 98/124). No hay
entonces, ni simetria, ni reciprocidad, ni unidad, ni igualdad posible,
sblo afuera, pura exterioridad. De esta manera se “ funda la relacion
degjandolanofundada” (Ibid. p. 123), eslaextrafiezaentreunoy otro,
losinterlocutores hablan solo paradar expresion alo extrafio. En esta
relaciondetercer tipo“ Hay lenguaj e, porqueno hay nadaen‘ comuan’

entre quienes se expresan, separacion que es supuesta, no superada
sinoconfirmada, encualquier hablaverdadera” (Ibid. p. 105-6). Para
este autor solo e discurso oral seria plenitud de discurso.

Como g emplo derelacién del segundo tipo en el lager evocamos
aBorgesquienimaginaen“Réquiem Aleman” (Borges, J. L., 1949)
el didogo interno entre un “torturador y asesino” con una de sus
victimas, David Jerusalem. Las palabras de Otto revelan el éxtasis
quedescribieraBlanchot y como por efecto delafusion secancelala
subjetividad del otro.

Otto, antes de ser fusilado, menta:

“ No pretendo ser perdonado, porqueno hay culpaenmi...mafiana
morirépero soy unsimbolodelasgeneracionesdel porvenir...mefalta
toda vocacion deviolencia... Labatallay lagloria son facilidades. ..
El nazismo intrinsecamente, es un hecho moral, un despojarse del
vigjohombre, queestaviciado paravestir el nuevo, ...1apiedad por €l
hombresuperior esel Ultimo pecadodeZarathustra. Casi |ocometi (lo
confieso) cuando nos remitieron al insigne poeta sefardi David
Jerusalem... Fui severo con é; no permiti que me ablandaran ni la
compasion ni sugloria. Ignoro si Jerusalem comprendio quesi yo lo
destrui, fueparadestruir mi piedad. Antemisojos, no eraun hombre,
ni siquiera un judio; se habia transformado en el simbolo de una
detestada zona de mi alma. Yo agonicé con él, yo mori con €, yo de
algun modo me he perdido con é; por eso, fui implacable” .
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¢Como llamar aeseradical mente Otro, que propiamenteno es“ el
otro” ? Qué pasacon el Otro, Jerusalem, cuando no es suj eto, cuando
le falta el “yo”. El habitante de los campos de concentracion esta
como nadie en el extremo mismo de la impotencia, todo el poder
humano esta fuerade é, porque esta fuera de la posibilidad de una
existencia en primera persona, esa soberania del individuo que a
hablar dice*Yo” y Blanchot Ilamaalteridad radical. Escomo si en
loslager nohubieramasY o queel delosdominadores. Pero su poder,
guetodo lo puede, tiene un limitey es ahi, en este limite, donde alin
puede afirmarse aguel que yano puede nada, el deportado, justo en
ese limite de su posibilidad, “en la pobreza, en la sencillez de una
presenciaqueesloinfinito delapresenciahumana’ (1bid. p. 223). El
poderoso Otto buscadestruir en Jerusal em ese sentimiento Ultimo de
pertenencia alaespecie(Ibid. p. 224), pero aun matandolo, nologra
ser el duefio de estarelacion que no depende del dominioy queno se
mide en términos de poder. Y es ahi donde fracasa el poder més
ostentosamente, aunque eso no supongalavictoriade lavictima, y
menos alin su sal vacion porgue este Ultimo punto de pertenenciaala
especie ha quedado reducido a pura necesidad, esta por fuera del
poder, necesitaalgo parapoder afirmarse, pueshaperdido el ego con
el quelopodiahacer. Esaafirmacionquelefataal desposeido, puede
surgir de un ego fuera de é, que no sdlo tome conciencia de la
desgracia, sSino que la tome a su cargo reconociendo en ella una
injusticia cometida contratodos, o sea, encontrando en ellael punto
de partida de una reivindicacion comun atodos los humanos en un
testimonio no solo de la existencia de los campos sino que seriala
sustancia misma de la desubjetivacion. (Ibid. p. 226)

Blanchot afirmaquelapreguntacsquiénesel Otro?debereempla-
zarsepor lade* ¢quésucedeconlacomunidad humanacuandotiene
gueresponder a esarelacion de extrafieza entre hombrey hombre
[..]?" (Ibid. p.121-135). ¢Quépasaen el lager conlasrelacionesdel
tercer género? Introduce entonces su concepto de desgracia (capi-
tulo“Lolndestructible’, Ibid. p. 211-231) cuando discurreacercade
“ser judio” aplicado a todo 1o humano. La desgracia en nuestra
sociedad es siempre primero degradacion social, deja de existir la
identidad personal. En el seno deladesgraciael hombre siempre ha
desaparecido, yano hay un desdichado, hay un hombrereducido ala
extremanecesidad, disuelto en unvacio, sinfundamento, queno esta
enningunaparte, nohay “yo”, no hay primerapersona, solo hay nuda
vida, necesidad, no hay goce posible.
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El lager esun enmarafiami ento dehombressinvinculo, unmagma
deotrosfrenteaunyo (moi) asesino quesolo quierematar. Considera
que los intercambios con |os otros deportados tenian apariencia de
sociedad, pero en ninguin caso podiadar lugar aunarel acién del tercer
género, ali no cabe ninguin lenguaje, la posibilidad de expresion es
nula, todo cuanto se dice es esencia pero en verdad no es oido por
nadie, no hay nadie pararecibir como palabralapresenciainfinitae
infinitamente silenciosa del otro; no hay tercer género posible,
porque hablar esdar vidaalapresenciasilenciosadel otro, cadauno
yano tiene mésrelacion con las palabrasy debe vivir esaretencion
del habla solitariamente, rechazando cualquier relacion de falso
lenguaje con los Poderosos, porque esarel acion solo comprometeria
definitivamente su porvenir. Antelme decia, el SS puede matarnos,
el verdugo puede matar aun hombre, pero no puedetransformarlo en
otra cosa, hacer que no seamos humanos, reducir su sentimiento
ultimo de pertenencia a la especie.

Se entiende entonces que e “ El hombre es lo indestructible,
significa que la destruccion del hombre no tiene limites” (...).
I ndestructiblesignificaaqui no, queresistainfinitamentealapropia
destruccion, sino unarelacién humana en su condicién primordial,
comorelacionconel otro(...) en que no pueden transformarlo en no
humano. Lo indestructible no existe, ni como esencia ni como
relacion,“ El hombreesloindestructiblequepuedeser infinitamente
destruido” ... “ el hombre es lo que puede sobrevivir al hombre” .
(Ibid. Blanchot, M., p. 221)

Agambencomenta: “ El hombrepuedesobrevivir al hombre, eslo
que queda despuésdela destruccion del hombre, no porque hayaen
alguna parte una esencia humana... sino porque el hombre esta
escindido, porque el hombre tiene lugar en la fractura entre €l
vivientey el hablante, entre lo no-humano y lo humano, el hombre
tiene lugar en el no-lugar del hombre, en la frustrada articulacion
entreel vivientey el logos’ ; nosotros como psicoanalistas diriamos
que el hombre tiene lugar entre necesidad y deseo. (Agamben, G.,
1999, p. 141)
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¢Alguien querra escuchar?

“ El verdadero problema no estri-
baen contar... Snoenescuchar.”
Semprun

Yaen sutitulo La Escritura o la Vida Jorge Semprun (Semprun,
J., 1995) bregaconlamismacuestion, loqueenlanarraciénoral parece
lamismahistoria repetidaconlasmismaspalabras, a ser escritahace
evidente que son versiones distintas. En lo oral, la diferencia entre
significantey significado no seponedemanifiestoy permitesofiar con
unarelaciondirectaentrelapalabray lacosa; conlaescritura“el verbo
sehizo carne”’, esdecir, €l significante puso de manifiesto laradical
desemgjanzacon lacosa, ¢Jo intuy6 Socratesy prefirid que su pensa-
miento perduraracomo unanarrativamitica? Semprunexponelagran
dificultad ala que se enfrentd asu regreso del lager, suluchaentrela
necesidad deescribiry laimposibilidad parahacerlo, ladificultad para
elegir entre una angustiante reconstruccion de su experiencia y una
vida basada en €l olvido. El defiende laidea de que los testimonios
tienen que pasar por € artificio literario para poder trasmitir algo de
aguellas experiencias.’®

Escribe, “ una duda me salta sobre la posibilidad de contar. No
porquelaexperienciavividaseaindecible. Hasidoinvivible, algodel
todo diferente, como secomprendesindificultad. Algo queno atafiea
laformadeunrelatoposible, sinoasusustancia. Noasuarticulacion,
sino a su densidad. Solo alcanzaran esta sustancia, esta densidad
transparente, aquellosque sepan convertir sutestimonio enun objeto
artistico, en un espacio de creacion. O derecreacion. Unicamente el
artificiodeunrelatodominado conseguiratransmitir parcialmentela
verdad del testimonio” . (Ibid. p. 25)

Tanto Primo Levi como Semprun han renunciado ala“ objetivi-
dad” y han convertido su testimonio en expresiones literarias, cada
uno en su estilo personal.

10 Desdelaperspectivadelaplasticasurge el mismo concepto. Laviolenciaen el cuerpo como
metéforadel pais esesencial enlaobrade Carlos Alonso. Su exposicion de 1976, “El ganado
yloperdido”, esunamezcladeresesy sereshumanos, queresultd premonitoriadeloquepasaria
al ano siguiente. Menta Alonso “ es |o que dice Picasso cuando dice que la pintura es una
mentira pero una mentira que nos acerca a la verdad. Eso eslarelacion entrelanoticiay el

relato. La noticia es una cosa, pero €l relato eseso, Eseso.” (CarlosAlonsoy Andrés Rivera
diaogan. Revista N. Nro. 232. Marzo 2008)
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Dice Semprun“ me siento incapaz, hoy, deimaginar una estruc-
tura novel esca, en tercera persona. Ni siquiera deseo meter me por
ese camino. Necesito pues un ‘yo’ de la narracion que se haya
alimentado de mi vivencia pero quela supere, capaz deinsertar en
ellalo imaginario, la ficcion, una ficcién que seria tan ilustrativa
como la verdad” (pags. 181-2). Y conjetura el siguiente didogo:
“ —Estdbamos preguntandonos como habré que contarlo, para que
senoscomprenda—. No eséseel problema, exclama otro enseguida.
El verdader o problemanoestribaen contar, cualesquierafueranlas
dificultades. Sno en escuchar... ¢Estaran dispuestos a escuchar
nuestras historias, incluso si las contamos bien? La verdad que
tenemosquedecir (en el supuesto quetengamosganas j muchosson
losquenolastendranjamas!) noresultafacilmentecreible... Resulta
inclusoinimaginable...—Quedanloslibros, losrelatosliterarios, al
menoslosque superen el merotestimonio—Tal vez. Pero el enviteno
estribardenladescripciondel horror...El enviteseralaexploracion
del alma humana, en e horror del Mal... jNecesitariamos un
Dostoievski!” (péags. 139-144)

La creacidn literaria apunta hacia la construccion de mundos
posibles, no reales, sino verdaderos, y sobre todo, habitables para
nosotros, gue estamos hechos, en gran medida de palabras, o que
consigue la creacion literariaes develarnos una posibilidad del ser
que ignordbamos antes de su lectura.

EL MAL ES
Unadefinicién posible

Rudiger Safranski (Safranski, R., 1997) afirmaque: “ El mal no
esun concepto: esmasbienunnombreparaloamenazador, algoque
saleal paso delaconciencialibrey queella puederealizar, le sale
al paso en lanaturaleza, alli donde ésta secierra alaexigencia de
sentido, €l caos, enlacontingencia, enlaentropia, enel devorar y ser
devorado, enel vacioexterior, en el espacio coésmico, al igual queen
la propia mismidad, en el agujero negro dela existencia” .

No es un concepto, porque se [laman conceptos a las construc-
ciones mentales, por medio de las cual es comprendemos | as expe-
riencias que emergen de lainteraccion con nuestro entorno. No es
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un concepto, pero el autor sustantiva el mal como amenaza.

Safranski habla de conciencia libre porque entiende que sin
libertad no existiria la posibilidad de ser agente del mal o, como
plantea Todorov, si laconductade|os sujetos solo esta determinada
por lasérdenesde un superior, si no hay libertad paraelegir unau otra
conducta, “ tampoco hay lugar paravidamoral alguna” . (Agamben,
G., 1995, p. 39)

Entendemos por sentido, surgiendo desde el concepto de “sin
sentido”, non sens de Deleuze, (Deleuze, G., 1969) como dador,
donador de sentido. El sentido es pensado como producto, como
efecto. No debemos ver en esta conceptualizacion de “sin sentido”
ninguna semejanza con la filosofia del absurdo, porgue sin sentido
acaes lugar vacio.

Dice Deleuze (el sin sentido) es: “ lugar sin ocupantey ocupante
sin lugar...es a la vez exceso y defecto, casilla vacia y objeto
supernumerario...cadatérminonotienesentido sino por suposicion
relativaatodoslosotrostérminos... (pero estaposicionrelativa)...
depende a su vezdela posicidn absol uta de cada término en funcién
de la instancia x determinada como sinsentido, y que circula sin
cesar atravésdelasseries’ .

Dice Freud (1910), nos olvidamos...que en nuestra vida todo es
azar. Azar que entra en e conjunto de las leyes y necesidad de la
naturalezay carece de relacion con nuestros deseosy nuestrasilusio-
nes. El azar de fendbmenos inéditos y originaes, imprevisibles, no
depende de nuestro saber. M uchas veces no podemos predecir 1o que
vaaocurrir. Siempre perdurardunadistanciaentre las construcciones
gue nuestra teoria posibilitay 1o que nunca podremos saber sobre la
“realidad” . Poincaréfuee primeroenintuir gueaunqueconoci éramos
lasleyesnatura esexactamente, unsistemadado podriaser tansensible
enlascondicionesinicia es, quepequefiis masdiferenciasa comienzo
podrian incrementarse con €l transcurrir del tiempo, haciendo que
cualquier prediccion seaimposible. Sellamacaosal adesorgani zacion
de estos procesos que parecen contener elementos de azar cuando en
realidad son deterministicos. Estan determinados por lo que & [lama
extranoatractor, quesonlosel ementosresponsablesdel astrayectorias
cadticas.(Wagensberg, J., 1986)

Safranski mencionaalaentropiacomofiguraposibledel mal. La
segundaley delatermodinamicarefiere que enlatransformacion de
laenergia, por jemploentrabgjo, siemprehay unresto, unaparteque
no puede transformarse en trabajo y que alo largo del tiempo en las

Psicoandlisis- Vol. XXX - N° 1 - 2008 - pp. 17-50 35



R. DUEK; D. TORRES

sucesivas transformaciones va aumentando porque van sumandose
los restos. En psicoandlisis, la entropia, es la medida en que la
energia psiquica no puede ser transferida después de haber sido
revestida o catectizada en un objeto, lo que Freud |lamo viscosidad
delalibido. David Liberman incluy6 en susreflexiones el concepto
de entropia, cuyo empleo considera muy metaf rico, pero mantiene
escrupulosaanalogiacon el empleoqueseledaenlafisicay loaplica
a las trayectorias cadticas que puede seguir la transferencia. El
agujero negro de la existencia, ese vacio imposible de llenar es
probablemente |o que dafuerza ala obediencia debida, como vere-
mos mas adel ante.

La Banalidad del mal. El mal de la banalidad

Todorov (2002) nos ensefia que la primerareaccion al pensar €l
tema del mal es erigir un muro entre quien piensa el temay los
responsables, asesinos o torturadores y estigmatizar su monstruosi-
dad. Dividir a los humanos entre gente comun y monstruos es a
menos discutible. En |as situaciones de violenciaes €l victimario el
que plantea el problema, dado que es el que pudo elegir, a menos
hasta cierto punto, y haelegido torturar o matar, ¢por qué?; del lado
de la victima no hay nada que comprender porque no pudo elegir,
cuestion que remite a Obediencia Debida, como veremos en “ Aus-
chwitz y después’.

Estareaccion por laqued Y o seatribuyetodolobuenoy adjudica
al afueratodo lo malo, dafino o persecutorio es propiadel “yo de
placer purificado” como Freud describiera. Al comienzo delavida
psiquicasaber y certezacoinciden, |o malo, extrafioy exterior son a
princi pioidénticos, constituye uno delosgjesnuncaabandonadosde
nuestra relacion con la realidad, se establece de una vez y para
siempre, si bien con modulaciones. Es éste el funcionamiento inhe-
rente atodo fanatismo: se anulan lasdiferenciasy el mal siempre es
el otro, porque esdificil reconocer |as propias pulsiones agresivasy
violentas.

Hanna Arendt (1951) plantea al mal radical como una manera
historicay politicamente cristalizada de reducir alos hombres a la
condicion de superfluos, reemplazables o innecesarios, 10 que equi-
vale aaniquilar su pensamiento, el hombre ya no es sacrificado por
cometer delitossino simplemente por lafacticidad de su nacimiento.
La declinacion del Estado Nacion a partir del siglo X1X oculta €
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problema no resuelto de una nueva organizacion de los pueblos. El
problema de encontrar unaformade convivir con las diferencias se
manifiesta, en lo que ahorallamamos globalizacién, como racismo,
expansi onismo, antisemitismo u otras formas de intolerancia.

L osinstrumentostotalitariosconcebidosparahacer aloshombres
superfluos se hallan en téacita conspiracion con acontecimientos
politicos, sociales, econémicos. Algunos, o a la larga, todos los
actores de ese dado escenario serian eliminabl es porgue |os manipu-
ladores del sistema también se consideran tan superfluos como los
demés. Los asesinos totalitarios son extremadamente peligrosos
porque no les preocupa si ellos mismos resultan finalmente estar
VivOs 0 muertos.

“Los nazs... y su ‘solucion’ para €l problema de las masas
humanasecondmicamente super fluasy social mentedesarraigadas,
constituyen tanto una atracci on como una advertencia. Lassolucio-
nestotalitariaspueden muy biensobrevivir alacaidadelosregime-
nestotalitariosbajolaformadefuertestentaciones, quesurgiranalli
donde parezcaimposiblealiviar lamiseria politica, social o econé-
mica de una forma digna” (Arendt, H., 1951, p. 616)

LarevistaBarcelonadel 1 defebrero de 2008, en humor grafico
representa un soldado, con una bandera con el disefio de la de
Estados Unidospero loscoloresdelaArgentina, quediceaun nifio
desnutrido: “nifio, tu pobreza es ser fuente de riqueza en todo el
mundo civilizado por lo tanto la proclamo patrimonio dela huma-
nidad” .

Eichmann en Jerusalem
“unlibro que ha cambiado nuestra
manera de ver  mundo” .
Todorov

El mal radical esloquelaautorallamala®banalidad del mal” en
Eichmann en Jerusalem. Sabemos que su informedel juicio escan-
dalizé ala comunidad judia (Laquear, W.), era necesario mucho
corgjemoral paraseguir adelante con suideade banalidad del mal,
gue dio lugar a muchos trabajos en la linea de “¢es Arendt
antisemita?’

A lo que Arendt contesta: “ el debate si es eso lo que fue, las
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manipulaciones de la opinidn... produjeron consecuencias inespe-
radas, Hitler dgj6é de ser un tema para alemanes y judios para
despertar el interés de la opinion publica en cuestiones éticas
fundamentales” . (Arendt, H., 1963)

L osinteresados en unarefl exi on sobre genocidios no deberiamos
obviar lalecturadelas respuestasy comentarios de Eichmann en €l
juicioparatener unaimpresiondeprimeramano. Dalaimpresionque
habla un tonto mayuscul o para colmo grandilocuente, que no tiene
ideadelo queleconvienedecir; se presentacon lamismafuerzaque
el nudo de verdad material que se impone a Robert Kraft en sus
entrevistasasobrevivientes. Asi por g emplo, cuando durante meses
repitié unay otra vez a un judio aleman que llevaba adelante €
interrogatorio que, si sdlotuvo el rango deteniente coronel enlasSS
y nunca fue promovido, no fue porque no se hubiese esmerado. O
cuando ya condenado a muerte vivaasustres “patrias’, Alemania,
Austriay Argentina (j) y aflade “yo nunca las olvidaré” (lbid. p.
252), como s las que estuviesen a punto de expirar fuesen “sus
patrias’ y no é. O cuando asevera*“ parami, el éxito alcanzado por
Hitler era razon suficiente para obedecerle” . Para Eichmann la
palabrade Hitler eralaLey, por eso resultaunaironia, un sarcasmo
cuando Arendt dice: “ Eichmann no era un Yago, un Macbeth (...)
Ricardo I, esdecir, no era un Shakespeare’ . (Ibid. p. 287)

Para Lacan existe una ética del verdugo, porque éste actia en
nombre del bien supremo. En este esquema, en el lugar de sujeto es
dondesevaacolocar alavictimaporqueeslaqueasumetodo el peso
delasubjetividad del sujeto, porqueel que seencuentradel otrolado
es e sujeto trascendental, ese que dice “yo obedezco Ordenes’.
(Semprun, J., 1995)

Arendt no se detiene en la descripcién de escenas escal of riantes,
mésbien, quieredar aentender quéeslo que puedeocurrir alamente
del “hombre moderno”. Eichmann seria el arquetipo de esta moda-
lidad de ser humano quesin cul padijo que en ningn momento habia
sentido odio o desprecio haciael pueblo judio; simplemente, “ cum-
plia érdenes, no tenia otra posibilidad, cumplia con su deber” . La
obediencia era un valor sagrado para él, por eso pudo afirmar que
seria capaz de enviar a su padre a la muerte. Eichmann fue el
encargado deredactar el actaque ordenabaeliminar aonce millones
dejudios, y declaré: “ en aquel momento senti algo parecidoaloque
debi6 sentir Poncio Pilatos, me senti libre detoda culpa” , no habia
nada gque confesar; sus actos habian sido 6rdenes cumplidas. En la
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basedelaparticipacion enloseventosmasterriblespuede encontrar-
se, no ladiabdlica eleccion del mal o el placer ante el sufrimiento
geno, sino lamera superficialidad. El algjamiento de larealidad, la
incapacidad de pensar y juzgar y, por tanto, latendenciaasoportar y
seguir clichésy ordenes, incluso las mésterribles.

Para Arendt era un “hombre normal” que, por una serie de
circunstancias en las que su voluntad no tomé parte, sevio envuelto
en lagran masacre. Si no hubiera estado alli, probablemente jamas
habriamatadoy, en vez de haber organi zado deportacionesen masa,
habria cooperado en cualquier otro trabajo que no hubierarequerido
unexceso deimaginacion. Dijo el defensor deEichmannenél juicio:
sevaajuzgar aun hombre por los mismos actos que, de haber sido
otros los vencedores, le hubieran otorgado honores y distinciones,
afirmacién que abre a un complejo debate sobre los alcances de la
justicia. El subtitulo de laobra, Un informe sobre la banalidad del
mal, viene a decir que el mal que causd era un mal que vino dado
desde un puesto anénimo en un sistematotalitario; nadalo exculpa,
pues pudo haberse negado, como aquellos que a ver cud erala
“tared’” decidieron no participar, sin recibir sanciones. (Arendt, H.,
diversas; Browning, C. R.)

Lo queinquieta profundamente del pensamiento de Arendt esque
sugiere, con toda claridad en La condicién humana (1996), que la
destruccion de los rasgos definitorios de lo humano propiadel totali-
tarismo no fue una enorme y perversa aberracion que les ocurrié a
otros, alosaemanes, alos parancicosde larazaaria, Sino que estaba
teniendo lugar de un modo progresivo eimplacable enlamodernidad
porguereduceal ser humano aun mero animal laborans, insertoenun
mecanismo desnudo de produccion y consumo. Se trata de un
macroproceso que devora acel eradamente las historiasindividual es.

AfirmaFreud: “ Doscosasen esta guerrahan provocado nuestra
desilusion: la infima eticidad demostrada hacia €l exterior por los
Estados que hacia el interior se habian presentado como los guar-
dianes de las normas éticas, y la brutalidad en la conducta de
individuos a quienes, por su condicion de participes en la mas
elevada cultura humana, no se los habria creido capaces de algo
semgante” . (Freud, S., 1915)

La subjetividad implica que a sujeto, un error, un lapsus, un
sintoma, le signifique algo, desde alli articulard su relacion con sus
semejantes bajo |a égida de la culpa pero ¢qué se puede decir frente
a que un hombre como cualquiera pueda exterminar a millones de
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personasy no estar afectado por ello? Laidea de la“banalidad del
mal” nos muestra un nuevo desorden “ subjetivo” . El paradigmade
estecaso a desarticular larelacion con laculpa, afectalamemoria
con la consiguiente alteracion del pacto social, lahistoriay pone de
manifiesto unasubjetividad que no se debe aningunapsi copatol ogia
previa

Lanueva“subjetividad” concierneal psicoanalistapuesellay la
culturadonde se instauramodifican, alteran y borran con intensida-
des diversas la construccion psicoanaitica del inconsciente y la
subjetividad desprendidadeél. Esoscambiospuedenonoafectarlos
caminos por losque un sujeto, por lasendadel amor y del odio, logra
desprenderse del goce obsceno del que es objeto para conseguir
mantener su deseo. Estosinterrogantes no encuentran facil acomodo
enloscomponentesdeladoctrinaanaliticaque correspondian aotras
circunstancias.

Desde otro campo pero coincidiendo en €l espiritu, apuntaTzvetan
Todorov, “ un adagio dice que si no conocemosla historia corremos
el riesgo de repetirla, pero no porque la conozcamos sabemos qué
hacer, porquelascircunstancias siempre son distintas, pero conocer
esas historias [conquistadores esparioles| nos permite reflexionar
sobrenosotros, descubrir semejanzasydiferencias. . . el conocimiento
del Otro nos permite conocernos a nosotros mismos...hay cierta
frivolidad en condenar a los conquistadores como malosy apenarse
por los noblesindios como si fuese suficiente identificar al mal para
contrarrestarlo... es necesario conocer lasarmasde que sevalié la
conquistasi queremosdetener|a porquelaconquistano solo pertene-
ceal pasado...nocreoquelahistoriaseas stematicay queconociendo
sussupuestasleyespudiésemosdeducir €l futuroolasformasactual es
de la sociedad, pero ser consciente de la arbitrariedad de nuestra
culturaesyaun pequefio cambio. ..(traduccionnuestra). (Todorov, T.,
1984)

Larepeticion lancinante del “Nuncamés’, a diasiguiente dela
PrimeraGuerraMundial, no impidi6 en absol uto el advenimiento de
la Segunda.*t

1 El escritor francés Camus, nacido en Argelia, sefialabaquelo que losfranceses sufrieron de
los nazis en 1944 |o aplicaron alos argelinos en 1958 bajo la forma de la tortura regular y
sistemética.
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EL PESO DEL PODER

Roberto Espésito (1998) sintetiza € pensamiento hobbesiano y
comentalas apasi onados pal abras de El ias Canetti (Canetti, E., 1973)
acercaded. ParaHobbes|o que mueve a hombre esel miedo, miedo
a perder € poder, de ahi que plantee “ e hombre es el lobo del
hombre” , el hombre no se puede proteger contra @ mismo, y €
soberano debe gobernar canalizando este miedo parahacer posiblela
Communitas bajo las figuras de homo sacer y patriapotestas.

Homo sacer, esafiguracompleadel derecho romano arcaico cons-
tituida, como vimos, por caracteristicas contradictorias, es para Agam-
ben & gemplo que resume la situacion paradoja del poder soberano
occidenta y su relacion con la vida. Potestas, potestad o poder, otra
figura, queg erciad pater familia, quienteniad “ poder deviday muerte
sobresushijos, esposay esclavos, detodoslosquesedeciaestaban“ bgjo
sumano”. Si unhijonoeraquerido, € pater podiaordenar lamuertedel
nifio por exposicion. Porgque este derecho debia llevarse a cabo sin
derramamiento de sangre. Al nacer € nifio eracolocadoend sueloy €
padre lo levantaba como simbolo de dar vida a su hijo o podria ser
abandonado en un camino sin que constituyese un homicidio, dado que
es gercicio de su potestad. Ambas figuras juridicas impregnan la
reflexion hobbesianaal decir “ El hecho deinfligir unmal cualquieraa
uninocente” diceenLeviatan,” eslaexcepcidnaunareglaquepermite
hacer funcionar laregla’ . (Espoésito, R., 1998, p. 72-3)

Freud asu vez habiapodido decir aseismeses del estallido dela
Primera Guerra mundia que €l Estado prohibe a sus ciudadanos
recurrir alainjusticia, porque es é quien pretende monopolizarlay
no, como podria creerse, eliminarla. “ El Estado beligerante se
entrega a todas las injusticias y violencias que infamarian a los
individuos® . (Freud, S., 1932)

No sin gracia Canetti comenta“ Hobbes, entrelos pensadores...
s0lolosque piensan con suficienteradicalidad puedenimpresionar -
me...Enlaactualidadlo considero el masimportante. S6lo pocosde
SuS pensamientos me par ecen correctos.. . ¢Por qué me complacen
sus pensamientos mas falsos, con tal que estén formulados con la
suficiente radicalidad? Creo haber encontrado en él laraiz espiri-
tual deaquello contralo cual quiero combatir masque nada. Entre
todos|os pensador es que conozco, es el Unico que no enmascara el
poder, su peso, su posicion central en todo comportamiento huma-
no” . (Ibid, pag. 139)
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“ El carécter central del miedoes...loquehaceaHobbesalavez
grande e insostenible. Es lo que lo hace necesario en su beta
analitica, einaceptable en la prescriptiva” . (Esposito, 1bid. p. 54)

En nuestros dias vemos la fuerza de la que goza la “inaceptable
prescriptiva’, enlamaneraen quelos ciudadanosreclaman “ quelos
maten a todos’ ante la impotencia por la violencia delictiva, o se
arman paradefender su propiedad privada, viendo en el semejanteun
HS eliminable, o humano reducido a mera plaga perniciosa.

LA SUPRESION DE LA DIVERSIDAD

Lateoriamaltusianainterpretalacuestion natural delaespecieen
términossociopoliticosinspirandoseenlatesishobbesianade” todos
contratodos’ y “resuelve” e problema de la superpoblacion legiti-
mando métodos como guerras, hambruna o epidemias (Esposito,
R.,2002). Queexistadiversidad en laconvivenciaesunaconsecuen-
cia inevitable de la civilizacion, el hombre emplea estrategias de
rechazo ante 1o no idéntico que arroja como resultado un resto
descartable, humanos sobrantes. La supresion de los ajenos como
modo ilusorio de construir un mundo uniforme, sin otros, como lo
imagind el nazismo, esunamanerade hacer politica, biopolitica. La
masacre planificadacon anticipacion, al concretarse contal eficacia
y adquirir un matiz legal con apoyo popular, inaugura una nueva
formade hacer politica en nuestro tiempo. Foucault [lamé biopoli-
ticaala politica que en sus calculos y mecanismos incluye lavida
humana, alli donde el cuerpo viviente se convierte en €l objetivo de
la estrategiapolitica, pierde su status politico, del mismo modo que
no lo tenian en la Grecia clasica los esclavos, mujeres y nifios. En
Vidas desperdiciadas, Bauman (Bauman, Z., 1989) serefiereala
producci6n de residuos humanos conformados por grandes conglo-
merados humanos consi derados super fluosde emigrantesy refugia-
dos. La manipulacién humana extermina el exceso utilizando tres
estrategias. laétnica, que excluye a otro diferente, ladelaasimila-
cion, en quee otro esdespojado desu otredad y ladelaborradurade
larepresentacion del otro, volviéndolo invisible.

Por estarazon, Bauman plantea que la Shoa fue la consecuencia
l6gica a gran escala de estas tres maniobras de la civilizacion
moderna que facilitd una arquitectura humana invisible. En su
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preocupaci 6n por disefiar proyectos que den cuenta de una sociedad
mejor, consideraquehechoscomo el genocidio pueden ser evitables.
Sin embargo, su afirmacion de que e comportamiento humano
descansa en algun impul so innato, pre-social, generd controversias
en quienes sostienen como base la determinacion socia o la argu-
mentacion racional . Expresa ademas (p. 85) que una de | as razones
por laque nuestracomprensi 6n de | 0s mecani sSmos que hicieron una
vez posible la Shoa no han avanzado significativamente es que las
condicionesquedieron origen a holocausto no se han transformado
radicalmente: laideologiadel sisterna se mantiene intacta, |os esta-
dosterritorial es soberanosreclaman su derecho acometer matanzas,
no hay limiteético-moral, por lo quelasituacién delosindividuosen
el estado moderno es toscamente equivalente a la situacion de los
prisioneros en Auschwitz.

Tornar invisibles alas victimas, deshumanizarlas, aislarlas, con-
vertirlasenentescategorizabl es, intercambiabl esy, |o masimportan-
te, queparezcan diferentesal resto delosciudadanos, fuelo quehizo
posible el genocidio judio. Como parte de lametodologia del exter-
minio se utilizaba un lenguaje neutro, aséptico, que permitia entre
otras cosas dormir las concienciasy otorgar una sensacion derutina
normal. No seveiaalasvictimas, ni existiaunarelaciondirectaentre
el trabgjo decadaunoy €l resultado dedicho trabgjo, siempreexistia
unintermediario que garantizabaquelaresponsabilidad sediluyera.
Laburocracia hizo también posible la mayor crueldad de todas: se
logré la colaboracion de las propias victimas quienes, sin poder
imaginar lainmensidad del horror que se gestaba hasta el Ultimo
momento, acostumbradas a pensar en un mundo ordenado racional -
mente, confiaron en sus leyes, procedimientos y categorias para
minimizar el sufrimiento y salvar lavida. Los propios mecanismos
enlos que solemos confiar paragarantizar €l bien general fueronlos
guelograronqueel éxitofuesecompleto, quesiguieranfuncionando,
como si nada hubiera pasado. Segin Bauman los episodios de
violenciay genocidio que han acompariado al hombre en su historia
podrian interpretarse como unareminiscenciade laantiguabarbarie
en un mundo convul so que no habria conseguido todavia asentar un
nuevo orden social. SinembargolaShoa, comolaspurgassoviéticas,
fueron diferentes; fueron cuidadosamente planificados y organiza-
dosentodossusdetalles, llevadosacabo friamentey con contunden-
cia técnica, con escasa participacion de las emociones personales,
implicaron atoda una sociedad y atodas sus instituciones, crearon
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toda unatecnologiay un aparato burocratico asu servicioy no solo
eliminaron e sentimiento de culpa individual, sino que lograron
imprimir enlaconcienciacolectiva, laindiferenciahacialasvictimas
y la satisfaccion del deber cumplido.

LOS EXPERIMENTOS DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

Losmillonesde personas eliminadasy lacrueldad delos hechos,
no fueron e resultado de la accién de sadicos ni de enfermos
mentales, como resultaria tranquilizador creer. Exigi6 la colabora-
cion de honrados ciudadanos, de intelectuales, de cientificos, de
personas que, en lamayor parte de los casos serian incapaces de una
brutalidad directa contra sus semejantes que, probablemente, repro-
barian €l uso de laviolenciafisicay que jamés la habian utilizado.

Bauman, revisalo que se considera uno de los “ vinculos moder-
nos’ dela Shoa, con el modelo de autoridad que alcanza su cenit y
perfeccion en la burocracia moderna. Se detiene en controvertidos
experimentos (Bauman, Z., 2000, p. 152) que ponen de relieve la
relacion existente entre lacrueldad humanay lasrelaciones sociales
de dependenciay subordinacion. Laconclusién mas desasosegante
de dichos ensayos es que la mayor parte de las personas somos
capaces de causar un dafio importante a otras si ocupamos una
posicion de poder o si nos lo ordena una autoridad firme e
incontrovertidaque sepa explotar las condiciones de poder quesele
otorgan.

El experimentodeMilgram, a quesol o nosreferiremos, realizado
un afo después de que Eichmann fuera sentenciado a muerte,
consistié en que un participante aplicara lo que éste creia eran
descargas el éctricas dolorosas aotro sujeto, €l cual eraun actor que
simulaba recibirlas. Muchos participantes continuaron dando des-
cargasapesar delosgritosy stplicasdel actor paraquenolo hiciesen.

“ La repentina transformaci 6n compl eta de jOvenes americanos
decentes en monstruosdel tipo delos que se supone estaban sdlo en
lugares como Auschwitz o Treblinka es aterrador. Pero también
desconcertante. Esto condujo alosobservadoresaconjeturar queen
la mayor parte de las personas, si no todas, vive un pequefio SS
esperando para salir a la luz...el Eichmann latente escondido en
gente comun” . (Bauman, Z., 2000)
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¢Cudl es €l elemento nuclear de esta alteracion ética en estas
personas comunes? Unaideol ogia, una creenciao conviccion como
aguella en que se amparala obediencia debida, emitida por alguien
gue promete dar satisfaccion alagente comun en sus prioridades, se
vuelvetotalizadora. Lapolisemiacaracteristicadel orden simbdlico
se vaciade contenido y su lugar es ocupado por signos ideol 6gicos
que subvierten cualquier gesto de solidaridad.

AUSCHWITZ Y DESPUES

El infans se constituye en una trama discursiva que Aulagnier
[lamoviolenciaprimaria, por unladoloincluyeenel discursosocia
compartidoy esestructurantedefinitivo desusubjetividad. Por otro,
eseacto constituyentelo despojade partede su singularidad y genera
en cadamovimiento subjetivante, en cadaacto deviolenciaprimaria,
un resto que se va sumando a los restos anteriores, produciendo
malestar: enlafamilia, en el sujeto, en sus relaciones con |0s otros,
en lacultura. Esapalabrainaugural detodo comienzo, en untiempo
l6gico mas que cronoldgico, es o que permite la respuesta, que
SOMOS NOSOLros, unarespuesta que siempre esinsuficiente, siempre
somosmenos detodo |o que pudimosser, por eso estamos, somos, la
deudadelo quedebimosser y no pudimos, |o que expresaadmirable-
menteBorges, cuando dice” hecometido el peor delospecados, / que
un hombre puede cometer. No he sido/ feliz. Que los glaciares del
olvido/ se arrastren y me pierdan despiadados”.

Ese es el espacio del “decir”’, delapoiesis, delo originario. La
necesidad se ser reconocido y sostenido, ladindmicadel poder en €l
campo del narcisismo, €l rechazo delasdiferenciascon el otroy la
diferenciaentre las demandas del cuerpoy el hiato quelo separade
las palabrascon que se habladeédl, entrelasatisfaccion esperaday la
hallada son fuentes de tension, de malestar. Probablemente lo que
conocemos como obediencia debida tome su fuerza en este vacio
imposible dellenar, que en el obedecer aspiraa ser objeto ideal del
Otro que como llave mégica otorgue un encuentro sin fisuras,
perfecto, con é. Ese Otro debe reunir algunas caracteristicas para
ocupar eselugar, tiene que ser objeto de idealizaci 6n de muchos, un
lider que dé forma ala tentacion de volver alas certezas alas que
siempreaspirael Yo, unlider que ofrece evitar el dolor deladuday
el conflicto; asi se hace posible un encuentro entre alguien que busca
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unacertezay otro quelaofrecey produce e sentimiento de elacion
propio de las certezas y, si se da en una escena social en donde
simultaneamente esrepeti dapor otros, nuncaesdeuno sol o, el sujeto
sesienteformando partedeun conjunto quel o sostiene, |o acomparia,
lo reconfortay le dice que no hace falta seguir pensando, dudando.
Estaaspiracion pul sante esta presente en cadauno de nosotros. Todo
deseo conlleva la esperanza de no tener que volver a desear, de
encontrar un objeto Unico que posea todas las respuestas. El Yo
siempre tiene una aspiracion, un deseo de ser alienado por otro que
se presenta como garante. El temor ala sancion, larelacion con el
poder que el sistemaimpone, sea el Estado, lasinstituciones en las
que participamos o la familia, la identificacion con ese poder, la
sancion real o imaginaria, que puede ir desde la exclusion del amor
alamuerte concretaen un funcionamiento totalitario, lapresion que
viene desde |os |azos sociales, familiares, anorosos o comerciaes
favorecen toda forma de sometimiento y no pensar. La obediencia
debidaserialaactuaciondel restoimposi bledeaceptar, paradar paso
aun saber que cierre labrecha asegurando qué debe hacerse, como,
quéeslocorrecto. Lasmatanzasprogramadasagran escalaaplicando
latecnologiadeavanzada decadamomento sonincesantes. Enestos
dias hemos leido un comentario del filosofo Esposito, “ El feticidio
femenino entra dentro dela practicatanatopolitica, delapoliticade
la muerte, que alcanzd su pico mortifero en el nazismo pero se
reproduceentodosloscasosdeaborto colectivo por razonesderaza
odegénero”, enrelacion a impresionante desequilibrio demogra-
fico entre hombresy mujeres en Indiaen laactualidad. Hay estados
endondelaproporcionhombremujer esde 1000a400. AmartyaSen,
premio Nobel de Economia, calcula enveintemillonesalas*” muje-
resfaltantes’ como define alas nifias no nacidas por la préctica del
feticidio femenino en |los Ultimos veinte afios, en que ladifusion de
los ecografos ilegales alcanzo la increible suma de 1,6 cada 100
habitantes. Esta préctica es més comun en las zonas més ricas del
pais, informa Naciones Unidas, debido a la presion que se gerce
sobrelasjévenes para hacerse cesdreas prematuras unavez hecho el
diagnostico de género.

En“Antigona” (Séfocles, Tragedias Completas) Sofocles des-
pliegael dramadetener que obedecer a dos mandatos contradicto-
rios: losdioses exigen enterrar alosdeudos con losritosfunerarios
y €l rey ha ordenado que “el desamparado cadaver de Polinice
desgarrado por los perros, siga yaciendo en lallanura” porque ha
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sidotraidor alapatria. Sedaentrelashermanasel siguientediéd ogo:

“ Antigona: dimesi quierestrabajar conmigo... ¢quieresayudar
a estas manos a levantar aquel cadaver?

Ismene: ¢piensastu enterrarle? jsi leestaprohibidoalaciudad!

A: esmi hermanoy mal quete pese, tuyo también...

I: ...Creonte lo tiene vedado... ¢qué muerte mas atroz no nos
espera, s adespecho delaley, desafiamoslosedictosy el poder del
tirano?...hemos nacido mujeres y no podemos luchar contra
hombres...hay que obedecer estos mandatos y otros mas duros
todavia...yo pediré a los muertos que me dispensen y acataré la
autoridad constituida.

A: ...yanoinsisto, leentierro yo mismay sera glorioso para mi
morir haciéndolo...por haber sido santamenterebelde. TU, si asi te
parece, sigue desestimando | eyes que | os dioses tanto estiman.

I: yo no desestimo a nadie, pero contra la voluntad de la ciudad,
yo no puedo hacer nada.

A: escldate con ese pretexto, yoiréy daré sepultura al hermano
demi alma.”

CIERRE

Nuestro presupuesto fuediscurrir sobreuntipo deacontecimiento
gue exige unareflexion general sobrelasdificultades que planteasu
representacion apoyados en una estrecha busqueda preliminar de
autores que han pensado el tema. Intentos de decir, como el delos
sobrevivientes, oscilantes entre un Wittgenstein, “ de lo que no se
puede hablar, setienequecallar” o el Beckett del epigrafe con que
iniciamosnuestrotrabajo, “nohay nadaquedecir, peroesnecesario
seguir hablando” .

Estas cuestiones serel acionan directamente conlosmodosen que
la cultura contemporanea piensa e instituye su pasado. Renunciar a
la hegemonia de la verdad supone aceptar €l sentido como aquello
exterior al campo de la conciencia donde ya no somos sus autores o
sus testigos ultimos.

Sabemos que la sexualidad humana a menudo se realiza en
practi cas sadomasoqui stas consensuadas. Sabemos que es un desli-
zamiento epistémico desaf ortunado pasar del Mal alamaldadodela
perversionalaperversidad. Sabemosquehasidoun*abuso” concep-
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tual delosanalistasllamar perversion aprécti casconsensuadasentre
adultos porque no cumplian laspremisasdel “amor genital”, pero no
debemos confundir sexualidad consensuada con abuso sexual, ni
masacre con “holocausto”, ni homo sacer con devoto, ni € temblor
delacastracion con el temblor del “musulman”.
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