¢Dialogo o ilusion? ;Y como
seguimos a partir de aqui?
Respuesta a André Green -

Robert S. Wallerstein

Aprecio mucho la vehemente y extensa réplica de André Green a mi
ponenciasobre el lugar que ocupael pluralismo teérico actual dentro
del psicoanalisis mundial, en el desarrollo histérico de nuestra
disciplina, ya que me da la oportunidad de tratar de aclarar posibles
malentendidos entre nosotros, y también de esbozar mas ampliamen-
te las visiones, basicamente distintas, de la naturaleza del psicoana-
lisis que subyacen en nuestras diferentes posturas sobre la actividad
psicoanalitica. Esto explicamisugerenciainicial de que se lo invitara
a él, un amigo de larga data que siempre ha discrepado respetuosa-
mente conmigo sobre estos temas —qué es lo que hacemos ambos con
el titulo de “psicoanélisis”—, a escribir la réplica a mi ponencia.

Pero antes de ocuparme de nuestras diferencias mas fundamenta-
les sobre el psicoandlisis como disciplina, permitaseme responder a
ciertas cuestiones especificas, de hecho o de opinién, que Green
plantea en su texto, en el orden en que las presenta.

Comenzaré por referirme a la intencion de mi primer discurso
presidencial enel Congreso de la IPA realizado en Montreal en 1987,
titulado “¢Un psicoanélisis o muchos?” (Wallerstein, 1988). Mi
intencion programatica era llamar la atencion de la comunidad
psicoanalitica ante un importante problema cientifico que ésta en-
frentaba: qué es lo que nos une como adherentes de una actividad
psicoanaliticacomun, frente ala creciente diversidad de perspectivas
tedricas, y qué es lo que nos diferencia de otros enfoques no
psicoanaliticos sobre la indole del funcionamiento psiquico. No era
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mi proposito consciente adoptar lo que Green denomina una “pers-
pectiva politica” —en un sentido positivo y no peyorativo—, pero
tampoco lo desmiento. En verdad, era una enunciacién muy similar
a la que me venia de diversas fuentes en ese Congreso de Montreal,
por lo general formulada como pregunta: “;Bob quiso realmente
expresar una idea cientifica, o fue méas bien una maniobra politica
para tratar de alcanzar la unidad entre miembros de una comunidad
psicoanaliticacadavez mésdivididay fragmentada?”. Puedo aceptar
que fue ambas cosas, y pienso que los dos objetivos se ensamblan
muy bien.

En segundo lugar, Green cuestiona que yo ligue a Anna Freud y
Heinz Hartmann en una causa comun. Cualesquiera hayan sido las
“incisivas criticas” que la primera formulé contra las teorias de
Hartmann (criticas que Green no cita ni aclara), me bastara referirme
alacontribucion de Anna Freud al volumen de ensayos publicado en
homenaje a Hartmann en ocasion de su 70° cumpleafios (Loewenstein
etal., 1966). En el capitulo correspondiente hay una seccion titulada
“Algunas interrelaciones entre Hartmann y yo, en el pasado y en el
presente”, donde dice, en un extenso fragmento, lo siguiente:

“Heinz Hartmann y yo ingresamos casi simultdneamente a la
Sociedad Psicoanalitica de Viena hace unos cuarenta afios; él era,
desde un punto de vista analitico, algo asi como mi hermano o
hermanastro mayor, ya que en cierto sentido teniamos el mismo padre.
También en el campo de la psicologia del yo aparecimos casi al mismo
tiempo, en la décadadel treinta; yo llegué a ese campo, de unamanera
més convencional, a partir de la actividad defensiva del yo contra las
pulsiones; Hartmann, de una manera mas revolucionaria, a partir de
lanueva perspectiva de laautonomia del yo, que hasta entonces habia
permanecido fuera de los estudios analiticos™ (1966, pag. 18).

Y luego de explayarse sobre la estrecha relacion que los unia,
Anna Freud continda diciendo:

“Desde entonces seguimos adelante cada uno inmerso en su
especialidad, respetdndonos, citandonos mutuamente, pero sin que
hubiera entre nosotros un intercambio activo. Tanto en su produc-
cion como en sus logros, Hartmann siempre me llevo la delantera.
[.-.] Nuestras respectivas ideas confluyeron plenamente por vez
primera en el simposio sobre ‘Las diferencias reciprocas en el
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desarrollo del yo y del ello’, llevado a cabo en el Congreso de
Amsterdam de 1951, y desde entonces permanecieron firmemente
unidas’ (pag. 18).

En tercer término, en la oracion siguiente Green afirma que “las
teorias de Hartmann no sobrellevaron la prueba del tiempo”. Por
cierto, fueron muy transformadas —como lo fueron las de nuestros
principales pioneros, segun sostuve en un articulo (Wallerstein,
2002a)—, pero es sin duda muy debatible decir que uniformemente no
sobrellevaron la prueba del tiempo (afirmacién que Green no docu-
menta) y, por supuesto, fueron discutidas de diversas maneras desde
distintas perspectivas tedricas. Como sefialé en el articulo menciona-
do (2002a), los numerosos partidarios de la transformacion moderna
de la psicologia del yo, ahora denominada “teoria del conflicto y la
formacion de compromiso”, que emprendié Charles Brenner, ten-
drian sin duda opiniones muy diferentes de la de Green.

En cuarto lugar, coincido totalmente en que en mi ponencia yo no
mencioné el intenso afecto, con frecuencia pendencieroy desagrada-
ble, que marcé gran parte de las disputas tedricas en psicoanélisis
durante muchas décadas, y eso que fui testigo presencial de muchas
de sus manifestaciones. Me enteré muy bien de lo que Green llama
el “duelo sangriento entre Herbert Rosenfeld y Ralph Greenson”, ya
que el propio Greenson me dio su version, que puede diferir de la que
lleg6 a oidos de Green o éste percibi6. Y estuve presente en el
CongresodelalPAen Londresen 1975, donde se generaron intensos
sentimientos similares en torno de las ponencias plenarias contras-
tantes de Green y de Leo Rangell. En cuanto a la prolongada tirantez
entre Heinz Kohut y Otto Kernberg, en la que también fui involucra-
do, su esencia fue que Kernberg se sentia agraviado por la poca
disposicion de Kohut a debatir pablicamente sus muy distintos
enfoques sobre la formacion del carécter narcisista, al par que Kohut
me confié que solo discutiria esas cuestiones con personas con las
que tuviera amistad personal. De modo que no soy ajeno a las
“guerras de los afectos”; simplemente pensé que referirme a ellas no
esclareceria en nada el argumento de mi ponencia.

En quinto lugar, Green habla de la “extrema infrecuencia” de los
intentos de encontrar paralelismos entre nuestros discursos clinicos
y tedricos. Por supuesto, la fuerza de una argumentacion intelectual
no depende de su popularidad, y en mi ponencia describi lo que a mi
juicio son sefiales elocuentes en la direccion que marqué, aunque
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acepto que tales sefiales no estan muy generalizadas. Y en otro
articulo de la bibliografia (Wallerstein, 2002b) he dado cuenta
mucho més cabalmente de esta tendencia a confluir.

En sexto término, con respecto a la desestimacion concreta, por
parte de Green, de los acercamientos producidos en la Sociedad
Britanica, “que no engafiaron a nadie”, tomé desde luego la obra de
Joseph Sandler como un ejemplo entre otros; y en este sentido
quisiera mencionar su trabajo de 1976 sobre la “sensibilidad al rol”
[role responsiveness], que llevd a que el concepto kleiniano de
identificacion proyectiva (no con ese nombre al principio, aunque si
mas tarde) alcanzara general aceptacion en el mundo psicoanalitico.
En el volumen de trabajos escogidos de Sandler de 1987 hay muchos
otros ejemplos. El lector juzgaré por si mismo si estas convergencias
son genuinas o s6lo un barniz engafioso.

Finalmente, en lo que concierne alaacusacion de Green de que “el
psicoanélisis francés ha sido denigrado en forma sistematica”, me
declaro culpable, junto con tantos otros angloparlantes (entre ellos,
por cierto, los estadounidenses) de que la barrera linguistica haya
limitado mis lecturas de los psicoanalistas franceses a los que fueron
traducidos al inglés, entre los cuales Green es un ejemplo conspicuo.
Y por cierto que lamento esta limitacion. No esta en mis intenciones
denigrar al psicoanalisis francés.

Estas son so6lo algunas diferencias de comprension o de perspec-
tiva entre las posturas de Green y mia que he destacado. Hay entre
nosotros otras diferencias mas esenciales en cuanto a la indole del
psicoanélisis como disciplina, y ahora me ocuparé de ellas, a fin de
ilustrar mejor el marco organizativo de mi ponencia sobre el estado
actual de nuestro pluralismo de metapsicologias y el rumbo que
podria seguirse para resolverlo.

Segunyo lo entiendo, André Green ve al psicoandlisis como una
disciplina sui generis; en sus palabras “no es una ciencia ni una
rama de la hermenéutica: es una practica basada en el pensamiento
clinico, que da origen a hipdtesis tedricas”. No acepta que haya
puntos de conexién ni siquiera con las disciplinas afines que se
ocupan de lainteligencia o del pensamientoy laconducta humanos,
ni aun con los hallazgos de una psicologia evolutiva concebida
psicoanaliticamente, que él rotulacomo mera psicologia (conductal),
disciplina importante en si misma aunque desvinculada de las
propuestas del psicoanélisis propiamente dicho e irrelevante para
éste. Esto se puso extensa y abundantemente de manifiesto en su
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debate de todo un dia de duracion con Daniel Stern (Sandler et al.,
2000).

Mi postura en esto difiere, ya que creo que desde luego el
psicoandlisis es una disciplina independiente, que tiene sus raices en
la exploracion del funcionamiento de los procesos psiquicos incons-
cientes, pero que tiene puntos de conexién —y la oportunidad de
realizar intercambios mutuamente enriquecedores— con toda una
gama de disciplinas que estudian la conducta humana, desde la
filosofia y la linglistica en un extremo del espectro, hasta la psico-
logia cognitiva y las neurociencias modernas, en el otro. En este
sentido, quiero aclarar que para mi el psicoanélisis no es lo mismo
que la fisica contemporanea. Si recurri al ejemplo de los actuales
debates en esta ultima fue con un proposito diferente. La fisica fue
(después de la astronomia) la primera ciencia moderna que se
desarrollg, y es habitual tomarla como ejemplo de como debe actuar
una ciencia. Mi argumento en este ejemplo es que la fisica, como
ciencia paradigmatica, no tolera dentro de un marco general estruc-
turas tedricas incompatibles, y hoy estd haciendo enormes esfuerzos
por superary trascender teorias parciales en aparienciainconciliables
dentro de una perspectiva tedrica mas ampliay abarcadora. Tengo el
convencimiento de que cualquier disciplina que pretendaalcanzar un
estatus cientifico (volveré a ocuparme de esto mas adelante) necesita
tratar de hacer lo mismo, y no “celebrar” la diversidad de teorias
incompatibles en su seno, como hacen una proporcion significativa
de psicoanalistas actuales.

Dada la concepcion que tiene André Green sobre la naturaleza de
la actividad psicoanalitica, ¢cémo propone tratar la diversidad de
teorias rectoras que, segun él mismo admite al igual que el resto de
nosotros, existen en nuestras filas? Por supuesto, le preocupa la
naturaleza de esta diversidad, a la que de hecho llama “caos tedrico”,
sefialando las confusiones tedricas que pueden asediar a cualquiera
que leaen formasistematica, uno tras otro, los articulos que aparecen
en International Journal of Psychoanalysis. Y en otro lugar se refiere
a debates que “atestiguan un avanzado estado de desintegracion del
pensamiento psicoanalitico”. Al mismo tiempo, alude a un pluralis-
mo inexistente, a un “pretendido pluralismo” y a un “seudopensa-
miento pluralista”. Trasunta, ademaés, algunas de sus convicciones;
por ejemplo: “A lo largo de mi experiencia psicoanalitica jamas
escuché que tuviera lugar un dialogo productivo entre dos autores
que adherian a teorias en pugna”; o bien: “Nada de lo que he leido
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sobre este asunto me ha inculcado jamas la menor conviccion de que
estos didlogos tuviesen fundamentos serios”.

Estas afirmaciones se basarian en el convencimiento de Green de
que existe un camino psicoanalitico verdadero, por oposicién a otros
presuntamente validos pero necesariamente equivocados. Con res-
pecto a los intercambios por Internet, sostiene que “proclaman
concepciones a menudo incongruentes y rara vez convincentes o
preocupadas por el auténtico pensamiento psicoanalitico”. Y en otro
lugar dice que “cualquiera—incluso alguien que no sea psicoanalista—
puede creerse autorizado a oponerse a las ideas de un autor que, en
general, ha expuesto bien sus argumentos”.

Mi problema con todo esto es como se decide, o0 quién decide,
cuando un pensamiento psicoanalitico es auténtico, o cuando un
autor “ha expuesto bien sus argumentos”. Sobre esto, Green no tiene
respuesta. Declara: “La reflexion sobre los postulados fundamenta-
les de teorias divergentes no es el ejercicio predilecto de los psicoa-
nalistas”, y aqui yo por cierto concordaria con €l en que aun la
reflexion més seria no contendra por si sola las respuestas buscadas,
ya que, nuevamente, la pregunta es: ¢la reflexion de quién? ¢ Quién
decide? La historia del psicoanélisis esta llena de casos de opiniones
o formulaciones tedricas divergentes que procuraban explicar los
mismos fendmenos, y que fueron resueltas, no por la obtencién de
datos o pruebas convincentes, sino por la autoridad o el prestigio del
analista que las supo presentar mejor. Ante esta cuestion de como
alcanzar una explicacion superior a otra, el propio Green parece
desesperarse. Afirma en formatajante: “Sostengo que hastaahorano
existe ningun estudio serio del pensamiento freudiano realizado por
psicoanalistas”.

Lo cual me lleva de vuelta a la pregunta inicial de como seguimos
a partir de aqui, y como lo relacionamos con la esencia de mi
presentacién sobre el pluralismo tedrico que hoy caracteriza al
psicoanélisis en todo el mundo. ¢ Qué pienso de su futuro inmediato?
Sorprendentemente, mi tesis se inserta en una oracién subrayada en
la réplica de Green. Al referirse a las bases indispensables para un
didlogo serio y para explorar las posibilidades de busqueda de un
terreno comun, Green destaca:

““El Unico procedimiento valido es indicar de qué manera cierto

material clinico consistente y basado en la exposicion de una
secuencia de sesiones y de un proceso psicoanalitico de suficiente
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extension puede demostrar el parentesco entre dos teorias distintas,
que—recordémoslo-se fundan endiferentestécnicase interpretacio-
nes”.

Dejando de lado nuestras discrepancias en cuanto a los pasos
necesarios de esta demostracion (o determinacion), yo digo que lo
que Green esta pidiendo aqui es exactamente lo que yo llamo
“investigacién empirica” —siempre y cuando, desde luego, esta
investigacion se lleve acabo mediante métodos relevantesy, alavez,
sensibles a la sutileza y complejidad de los fendmenos que se
estudian, y sean a la vez cientificos en el mejor sentido de la palabra,
o sea, fieles al principio de realidad, tal como encarna en los canones
correspondientes de la inferencia cientifica.

Digo que lo que anhela Green es, precisamente, lo que siempre
quise significar yo cuando hablaba de la investigacion empirica
necesaria sobre la cual debe descansar la construccion gradual del
conocimiento psicoanalitico, nada méas y nada menos. Y esto, por
supuesto, me llevade nuevo al estatus del psicoanélisis como ciencia.
Para Green, el psicoandlisis es un puente entre la naturaleza y la
cultura, y “se alimenta de fuentes tanto naturales como culturales”.
La naturaleza y las fuentes naturales son, justamente, el reino
estudiado por la ciencia, y en la medida en que el psicoanalisis esté
inserto en el mundo natural (si ampliamos aqui la idea de naturaleza
paraincluir no sélo los &mbitos fisicos y bioldgicos, sino también los
gue abarcan la gama de las llamadas ciencias sociales y de la
conducta), es un objeto adecuado para el estudio cientifico.

No todo el psicoanalisis es ciencia. En efecto, el psicoandlisis no
se ocupa Unicamente de los principios generales que rigen el funcio-
namiento psiquico, sino también de las formas idiosincrasicas,
contextualizadas e historizadas, en que dicho funcionamiento se
expresa en cada individuo. Es entonces, exactamente como dice
Green, un puente entre la naturaleza y la cultura, y en la medida en
que esta dentro de la naturaleza, est4 o deberia estar sujeto a los
estudios empiricos sistematicos que hoy florecen en todo el mundo.
(Ver al respecto la encuesta mundial de estudios sobre terapia
psicoanalitica publicada por Fonagy etal., 1999, 2002). Mi expecta-
tiva en cuanto a la evolucion del psicoanélisis es que un creciente
conjunto de procesos empiricos y de investigaciones sobre los
resultados de las terapias psicoanaliticas haran crecer las pruebas
sobre el terreno comun, en la implementacion técnica de lo que para
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mi es nuestrateoriaclinicacompartida (ver Wallerstein, 1988, 1990),
dando origen a una teoria clinica unificada de manera coherente y,
por ende, a una teoria general (o metapsicologia) del psicoanalisis
cadavez mas unitaria. Yahe citado algunas pruebas iniciales de esto,
y me he ocupado del tema con més detalle en otro trabajo (Wallerstein,
2002b).

Dicho sea de paso, acepto que Green me incluya, junto con Otto
Kernberg y Glen Gabbard, dentro de la “escuela de Topeka”, aunque
a mi juicio el rasgo distintivo de ésta no es la practica institucional,
sino méas bien la voluntad y deseo de los que alli se formaron de
destacar el aspecto cientifico del psicoandlisis, y de promover el tipo
de investigaciones psicoanaliticas conceptuales, clinicasy empiricas
que son la base sobre la cual puede crecer una ciencia.
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