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Robert S. Wallerstein

En mis dos alocuciones presidenciales en los Congresos de la
Asociacion Psicoanalitica Internacional (IPA) celebrados en Mon-
trealen 1987y en Romaen 1989 (Wallerstein, 1988, 1990), me centré
eneltemadel pluralismo tedrico reinante entre nosotros; lo consideré
entonces un asunto importante y polémico de interés para los psicoa-
nalistas y traté de ver donde podriamos encontrar, frente a esta
diversidad, el terreno comun que nos define como adherentes a una
disciplina psicoanalitica compartida.

Mi argumento era, en esencia, que a lo largo de toda su vida
profesional Freud se empefi afanosamente por mantener al psicoa-
nalisis —que él habia creado casi solo— como una estructura tedrica
unitaria y unificada, y como una profesiéon y un “movimiento”. Y
quienes tenian otra perspectiva tedrica, como Stekel, Adler, Jung,
mas tarde Rank, y por poco Ferenczi, fueron excluidos de las filas del
psicoandlisis organizado, tal como habia sido establecido por la
Asociacion Psicoanalitica Internacional creada en el 2° Congreso
Internacional de Nuremberg, en 1910.

Sin embargo, aun en vida de Freud, esa visién unitaria no pudo
sostenerse. Para empezar, a partir de la década de 1920 surgio la
metapsicologia alternativa kleiniana, que se mantuvo tenazmente
dentro del marco del psicoandlisis organizado (la IPA); éstareclama-
ba ser la mejor y mas auténtica portadora del legado de Freud, con su
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inquebrantable adhesién a las teorias freudianas sobre la pulsion de
muerte —que muchos de sus seguidores vieneses estimaron tan
probleméticas que, en muchos casos, las desestimaron o rechazaron—;
en tal sentido, entendian que transmitian dicho legado mejor que
algunos seguidores de Freud mas cercanos a él, quienes apoyaban su
paradigmade lapsicologiadel yo, en plenaevolucién. Y después, por
supuesto, vinieron las metapsicologias disidentes de Biony Lacany
de la escuela britanica de las relaciones objetales, asi como mas
adelante, en Estados Unidos, la psicologia del self de Kohut y las
actuales corrientes relacionales (interpersonal, intersubjetiva,
constructivismo social), todas las cuales se situaron dentro del
psicoanélisis aglutinador junto a la psicologia del yo, derivada de
Freud, que construyeron Anna Freud, Heinz Hartmann y sus colabo-
radores. Este proceso se dio primero en Europay en América Latina,
y sOlo después en Estados Unidos.

Dentro de este pluralismo teérico internacional, que abarcaba y
definia nuestro pensamiento y nuestra praxis psicoanaliticos, mi
preocupacion fue averiguar qué podiamos tener en comun que nos
definiera a todos como psicoanalistas, y nos diferenciara de otras
disciplinasy practicas no psicoanaliticas. Discerni un terreno comun
en nuestra teoria clinica, proxima a la experiencia —por oposicion a
nuestras diversas metapsicologias o teorias generales, apartadas de la
experiencia—, o sea, las conceptualizaciones compartidas acerca de
los fendmenos perceptibles en nuestros consultorios: la resistenciay
ladefensa, laangustia, el conflictoy las formaciones de compromiso,
la representacion del selfy del objeto, la transferencia y contratrans-
ferencia, etc. Dentro de este enfoque, en mi discurso plenario de
1989, en el Congreso de Roma, pasé revista a tres importantes
presentaciones clinicas, formuladas en el marco de tres perspectivas
tedricas diferentes: la freudiana contemporénea, la kleiniana moder-
nay la de las relaciones objetales (Grupo Intermedio), procedentes
de tres grandes regiones donde se difundi6 el psicoanalisis: América
del Norte, Europay América Latina. Y pese a las diferencias tedricas
con que habian sido conceptualizados estos casos, encontré interven-
ciones comunes, que abordaban de manera muy similar los fenéme-
nosevidentesen el tratamiento de estos tres pacientes—los cuales, por
casualidad, tenian enfermedades y estructuras del caracter muy
semejantes.

Expliqué esta percepcion de unterreno clinicocomin, masallade
que los sistemas explicativos eran tedricamente diversos, por el
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escaso vinculo que existe entre nuestras teorias generales apartadas
de laexperienciay nuestras teorias clinicas préximas aella, asi como
por lafaltade criterios establecidos de inferenciaque ligaran de modo
mas estrecho los dos niveles distintos de conceptualizacion, el
“general” (o tedrico) y el “clinico”. A mi juicio, en la presente etapa
de desarrollo de nuestro campo, nuestras teorias generales (nuestras
diferentes metapsicologias), mediante las cuales procuramos expli-
car los fenémenos notorios en el consultorio, sélo tienen el caracter
de metéforas cientificas. Aun no han sido formuladas de una manera
que se avenga a las pruebas empiricas (vale decir, firmemente
conectada con los fendmenos que se disciernen en la clinica), a la
confirmacién o la refutacién, como en muchos aspectos lo han sido
los conceptos de nuestra teoria clinica.

Si bien se prestd a estas concepciones una seria y respetuosa
atencion desde su surgimiento, no han sido en modo alguno acepta-
das consensualmente en el mundo psicoanalitico. En el intervalo
entre los Congresos de 1987y 1989, en el Congreso de 1989y a partir
de él,! se alz6 un coro de puntos de vista contrarios que rechazaban
lapremisade unterreno clinicocomun, declaraban en sumayoriaque
existia una estrecha interrelacion entre la teoria general y su aplica-
cion clinica, y afirmaban en consecuencia que la diferencia en las
metapsicologias se refleja, necesariamente, en intervenciones técni-
cas claramente identificables. Sostenian, ademas, que esta situacion
era una expresion fundamental y conveniente de la vitalidad del
psicoandlisis como disciplina; més aun, que habia que “celebrar”
(Schafer, 1990) el pluralismo psicoanalitico, en lugar de cuestionarlo
o deplorarlo.

La postura opuesta, desde luego, es que cualquier actividad que
pretenda ser una ciencia debe empefiarse en alcanzar una estructura
tedrica unificada, la que explique mejor y mas econémicamente la
gamade fenédmenos incluidos dentro de sus limites conceptuales. Un
ejemplo actual destacado es el de la fisica tedrica, donde los fenéme-
nos del macrocosmos (espacio y tiempo, las galaxias, el universo)
son explicados mejor por la teoria de la relatividad de Einstein, en
tanto que los del microcosmos (el desconcertante mundo de las
particulas subatémicas) es explicado mejor por lamecénicacuantica,

1 En Bachanty Richards (1993) se hallara un esbozo de su division en cinco grupos principales
constitutivos de lo que ellos denominan “metateorias psicoanaliticas™ (pag. 455), una de las
cuales, la de los que transitan el “terreno comdn”, me adjudican a mi.
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con el consiguiente dilema: dos estructuras tedricas se hallan en
flagrante contradiccion; siunaes correcta, laotradebe ser falsa. Toda
una generacioén de fisicos tedricos esta empefiada en resolver esta
contradiccién, tratando de abarcar tanto la mecéanica cuantica como
la relatividad en una general “teoria de todo” (theory of everything,
TOE), mediante la teoria, actualmente en desarrollo, de la “superca-
dena” (superstring).

Hoy no parece haber caminos que conduzcan a una solucién
conceptual de este debate en nuestra disciplina, de un pluralismo
intrinseco y esencial de metapsicologias psicoanaliticas (contra la
postura de Freud) o de una etapa particular de desarrollo de una
disciplina en evolucion; todo ello ligado, por supuesto, a la cuestién
afin, y quiza supraordinada, del psicoanélisis como ciencia 0 no
ciencia, como disciplinahermenéutica que es fundamentalmente una
de las humanidades —dejando de lado la solucién propuesta por
algunos de un hibrido al estilo de Jano, en parte cientifico y en parte
humanistico.

En lo que a mi respecta, creo ver una posible superacion de este
debate. Permitaseme explicarme. En tres articulos (Wallerstein,
2000, 2001, 2002), traté de pronosticar nuestro futuro al menos
inmediato como disciplina, bajo el titulo de “la trayectoria del
psicoanélisis”. Hemos convivido con nuestro pluralismo tedrico
durante ochenta afios, a partir del surgimiento del kleinismo en la
décadadel veinte, y se haaceptado y reconocido que ése erael estado
de nuestro campo al menos desde mediados del siglo pasado (aunque
la hegemonia que otrora tuvo en Estados Unidos el paradigma de la
psicologia del yo no fue puesto realmente en tela de juicio hasta la
aparicion de lapsicologiadel self, de Kohut, en ladécada del setenta).
Sin embargo, en mi opinion, en la Gltima década (como minimo) ha
habido sefiales elocuentes, aunque no muy generalizadas, de conver-
gencias evidentes en el plano clinico de la técnica, incluso entre
personas que adherian a perspectivas tedricas muy dispares, habi-
tualmente consideradas antitéticas.

No me sorprende que Otto Kernberg publicaraen 1993 unarticulo
en el que sefalaba la notoriedad de estas convergencias (junto con
algunas discrepancias todavia subsistentes) en la técnica psicoanali-
tica contemporanea; después de todo, él dedico las teorizaciones
fundamentales de toda su vida a forjar vinculos entre la teoria
estructural de las pulsiones (propia de la psicologia del yo) y lade las
relaciones objetales. A tal fin propuso su concepcion de las relacio-

652



¢SERA EL PLURALISMO PSICOANALITICO UN ESTADO DURADERO DE NUESTRA DISCIPLINA?

nes objetales internalizadas, consistentes en relaciones con el selfy
con el objeto, y de las valencias afectivas que las ligan, como
elementos bésicos a partir de los cuales se construye el aparato
psiquico estructurado del Yo, el Elloy el Superyé. Partiendo de los
“principios de latécnica”, identifico once areas principales en que las
implementaciones técnicas convergian entodo el espectro pluralista,
desde las perspectivas freudianas contemporaneas hasta las kleinia-
nas (con lasolaexcepcion de las lacanianas), y otras siete reas en las
que persistian las discrepancias; pero esta lista menor parecia de
mucho menos peso, y enalgunas de ellas Kernberg veiasignos de una
inminente resolucién de las diferencias o su relegamiento al pasado
historico, porque ya no constituian cuestiones de debate notorias.
Kernberg aclaré muy bien qué enfoques tedricos pertenecian a uno
uotrobando, y en qué sentido lasimplementaciones técnicas—y hasta
aveces los marcos explicativos de nivel superior—se estaban aproxi-
mando.

Pero Kernberg no estaba solo en esto. Glen Gabbard (1995) y
Robert White (2001) han escrito articulos siguiendo lineamientos
semejantes, en cuyos titulos respectivos figuran las frases “el terreno
comun emergente” y “convergencias y divergencias”. Kernberg
volvié a publicar otro articulo con ideas semejantes en 2001, y del
otro lado del Atlantico se aprecia lo mismo en toda la obra de Joseph
Sandler (ver 1987), quien durante toda su carrera se instalé en la
interseccidn de tres grandes perspectivas tedricas, en unaarmonia (a
veces incomoda) con la Sociedad Britanica, los freudianos y los
kleinianos, y, entre ellos, los partidarios de la teoria de las relaciones
objetales —cuyos primeros exponentes fueron Fairbairn, Balint,
Bowlby y Winnicott, o sea, los conocidos antes como el “Grupo
Intermedio”, que ahora se rebautizaron “Grupo Independiente”.

A mi manera de ver, estos escritos apuntan, todavia de modo
incipiente, pero creciente, atrascender el pluralismo teérico compar-
timentalizado retéricamente de nuestros dias, con vistas a una “con-
vergencia” o “terreno comun”, como queramos llamarlo, ante todo
en el nivel clinico, por supuesto; y ese serd, en verdad, el futuro
inmediato de nuestra disciplina, verdaderamente apasionante: el
crecimiento conjunto de un marco general primero clinico y luego,
cabe esperar, tedrico para el psicoandlisis. Se trata de una vision de
una estructura unificada y coherente, clinicay teérica, que, como la
de otras disciplinas cientificas afines, se prestara a la verificacion
tedrica (y empirica) sistematica, capaz de refinar y ampliar de
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continuo lateoriay de conferir cada vez més precisionasuaplicacién
en el consultorio. Por supuesto, tal vez esta vision no sea compartida
por todos. Incorporados a nuestras tareas individuales en estas
tendencias actuales y venideras, tal como las he descripto bajo el
titulo de “la trayectoria del psicoandlisis” (Wallerstein, 2000, 2001,
2002), se encontrardn nuestros compromisos personales y nuestra
opinion sobre si esto es bueno o malo para nuestra disciplina.
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