Lailusiondel “terrenocomun”
y el pluralismo mitico ~

André Green

Durante su presidencia de la Asociacion Psicoanalitica Internacio-
nal, Robert S. Wallerstein expres6 en dos oportunidades (1988,
1990) la idea de que existia en psicoanalisis un terreno comdn, mas
alla de las numerosas sefiales de divergencia en una escala que se
estaba volviendo preocupante para el futuro del psicoanélisis. Con
ello pretendi6 generar un atisbo de esperanzaen un horizonte gris. No
creo que estas circunstancias sean accidentales, y no se me ocurre
ninguna otra persona, més que el presidente de la IPA, que fuera
capaz de abrigar esa idea y ser movido por esas mismas intenciones.
Pienso que fue —y sigue siendo— un acto politico, sin atribuir a ese
adjetivo ningun significado peyorativo. Me parece que le incumbe a
un presidente fomentar, entre los miembros de la entidad que dirige,
unaunidad que trascienda las fronteras geograficas e ideoldgicas. Asi
como un buen padre procura mitigar las diferencias de opinion entre
sus hijos cuando adoptan distintos puntos de vista politicos, a
menudo contradictorios o incompatibles, Robert S. Wallerstein
emprendié una maniobra muy bien intencionada a fin de darnos
coraje paraenfrentar los dificiles tiempos que previsiblemente sobre-
vendran para el psicoanalisis.

En su dltima contribucién, relata, con su habitual franqueza, la
historia del movimiento que ha dominado sucesivamente diversos
sectores del mundo psicoanalitico, tanto en vida de Freud como
después de su muerte. Quisiera hacer algunas observaciones sobre
este tema. Los cismas y suspensiones que se produjeron en vida de
Freud fueron de otra indole. Freud estaba en condiciones de juzgar si
algo era aceptable o no desde un punto de vista del psicoanélisis. Por
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otra parte, se elevaron ciertas criticas, por ejemplo sobre la suspen-
sién de Wilhelm Reich, cuando era claro que habia sido un psicoana-
lista eminente pero sucesos posteriores revelaron que padecia una
grave dolencia psiquica.

Wallerstein se refiere a una alianza entre Anna Freud y Heinz
Hartmann, y considero que esto es discutible a la luz de lo que hoy
sabemos acercade lasincisivascriticas que laprimeraformulé contra
lasteorias de Hartmann, que por otra parte no sobrellevaron la prueba
del tiempo. Meresultadificil pensar que Anna Freud pudo haber sido
partidaria de la psicologia del yo.

Al leer lacontribucion de Wallerstein, siento que faltaalgo esencial,
y es el afecto que predomind. Yo formaba parte de un grupo CAPS
europeo en el cual la decisién de cooptar a Hanna Segal llevo a la
renuncia del organizador estadounidense del grupo. A otro amigo
norteamericano le oi expresar su malestar frente a las ideas de Melanie
Klein. Aun recuerdo un duelo sangriento entre Herbert Rosenfeld y
Ralph Greenson en el Congreso de la IPA celebrado en Paris en 1973,
en el que el segundo lo hizo pedazos a Rosenfeld sobre la base de
anotaciones realizadas luego de sesiones de supervision con su adver-
sario, aquien le habiaocultado el proposito de la supervision, asi como
sus argumentos y objeciones. Yo mismo tengo un recuerdo poco grato
del Congreso de Amsterdam (1993) y del debate de una ponencia de
Ted Jacobs (para el cual yo habia sido designado oficialmente).
Enfadado por mis opiniones, Jacobs no me dirigio la palabra durante
dos afios después de esa oportunidad. (Y quién puede olvidar las
amargas disputas entre Kohut y Kernberg, que terminaron, no porque
se aplacaran, sino por falta de combatientes? Ademas, Kernberg tuvo
grandes dificultades para hacerse oir en los Congresos de la IPA, antes
de que se reconociera el valor de su obra.

Desde que Wallerstein expusiera sus propuestas, se hicieron
algunos intentos de encontrar paralelismos entre los elementos
tedricos de determinado movimiento y los de otro. Como él los
menciona, no tengo necesidad de repasarlos, salvo para sefialar su
extrema infrecuencia. Al mismo tiempo, entre colegas que antes se
oponian surgié una camaraderia tan inesperada como superficial. De
hecho, quienes hicieron algunas concesiones en sus posturas rigidas
fueron algunos representantes de América del Norte.

Se haquerido vincular entre siaautores como Winnicott, Fairbairn
y Klein, con vistas a crear una amplia alianza que enfrentara a los
tedricos de las relaciones objetales con los que adherian a las
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hipétesis de Freud sobre las pulsiones. Si bien estos acercamientos no
suprimieron las discrepancias en puntos fundamentales, permitieron
reafirmar, dentro de una asociacion tan amplia como ésa, una cierta
comunidad de pensamiento. He oido defender la idea de que a
Winnicott podriaasimilarselo alaescuelade las relaciones objetales,
punto de vista sumamente controvertible y que ha sido refutado en el
trabajo muy bien informado de Madeleine Davis. Por afiadidura, las
interpretaciones divergentes generaron a veces notables controver-
sias. Recuerdo haber sido regafiado en cierta ocasion por Roy
Schafer, quien me dijo que el verdadero fundador de la psicologia del
yo no era Hartmann, como yo habia tenido la temeridad de afirmar,
sino el propio Freud en “El yo y el ello” (1923), declaracion ésta que
resultaincreible para cualquier psicoanalista francés. Fue este mismo
Roy Schafer quien tardiamente se sumé al kleinismo, liderado
entonces por Betty Joseph. Analogamente, a nadie sorprendio que en
la Sociedad Psicoanalitica Britnica hubiera acercamientos entre
Joseph Sandlery ciertos kleinianos, acercamientos que no engafiaron
a nadie, porque eran tan improbables como cuestionables. ¢La
sexualidad se volvia aceptable para la teoria kleiniana? Creo que
estas controversias eran puramente técnicas.

Nada de lo que he leido sobre este asunto me ha inculcado jamaés
la menor conviccion de que estos dialogos tuviesen fundamentos
serios. Enrigor, la existencia de un terreno comun debe descansar en
bases firmes para ser demostrable. Esas bases no pueden consistir en
la mera comparacion de tal o cual concepto de unateoria con otro de
la teoria a la que se pretende aproximarla. EIl Gnico procedimiento
valido es indicar de qué manera cierto material clinico consistente
y basado en la exposicion de una secuencia de sesiones y de un
proceso psicoanalitico de suficiente extension puede demostrar el
parentesco entre dos teorias distintas, que —recordémoslo— se fun-
dan en diferentes técnicas e interpretaciones. No obstante, por lo que
sé, esto nunca se ha intentado.

Por mi parte, a lo largo de mi experiencia psicoanalitica jamas
escuché que tuviera lugar un dialogo productivo entre dos autores
que adherian a teorias en pugna. Los partidarios de una teoria suelen
oponerse a los partidarios de otra en todos los aspectos imaginables:
la comprensién clinica del material, la técnica adoptada y la teoria
que lo explica. Wallerstein enumera con precision a los que procla-
man el valor de ladiferenciay ladiversidad; sinembargo, no creo que
unas pocas muestras de buena voluntad sean base apropiada para la
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comprension mutua; la serie de los congresos psicoanaliticos inter-
nacionales no muestra en este aspecto nada notable de esta indole. Es
ciertamente falso asegurar que la practica clinicanos acerca, en tanto
que la teoria nos aparta, porque ¢hay acaso alguna comprensién
clinica que no se funde en una teoria subyacente e implique diferen-
ciasen latécnica? A mijuicio, laposiciéon de Wallerstein proviene de
una idealizacion retrospectiva y de una mirada que en poco se
diferencia del pensamiento ilusorio.

Resulta claro que rara vez ha habido una apertura tal ante el punto
de vista del otro que elucidase las razones de estas posturas teoricas.
Lareflexion sobre los postulados fundamentales de teorias divergen-
tes no es el ejercicio predilecto de los psicoanalistas, que en verdad
prefieren las conversaciones inocuas mutuamente gratificantes a los
debates rigurosos.

Este conjunto de argumentos me llevan a dudar de la existencia
del proclamado terreno comun. Hoy, los términos del debate han
cambiado. Los argumentos vinculados con los axiomas tedricos o
las opiniones ideoldgicas han cedido paso a una reafirmacion del
pluralismo del pensamiento psicoanalitico. Me pregunto si laexpli-
cacion de esta clase de pluralismo no radica en la crisis del
psicoandlisis, que tal vez nos esté impulsando a lareconciliacién en
la esperanza de alcanzar una milagrosa reunificacién. Dicho plura-
lismo es, a la vez, una situacion real y una ilusion; es una ilusion
porque el pluralismo presupone que entre los diversos puntos de
vista reunidos hay, al menos, intercambios que dan razén de las
diferencias, siendo que estos intercambios no sucedieron jamas.
Pero digo que a la vez es una situacion real, porque la lectura de un
numero cualquiera de International Journal of Psychoanalysis
(1JP) nos brinda la mejor demostracion del caos tedrico vigente.
Hasta me atrevo a decir que dicha lectura, pese a los loables
esfuerzos de los editores de esa publicacion, suscita confusién. Los
articulos son seleccionados con un criterio que a mi me resulta
incomprensible. Por cierto que no quisiera que se convirtieraen una
revista partidaria o de un pensamiento uniforme, pero a menudo me
pregunto como proceden los que seleccionan el contenido; por qué
aceptan ciertos articulos manifiestamente carentes de interés, lle-
nos de referencias bibliograficas que los psicoanalistas tienen
buenas razones para soslayar, en tanto que otras veces aceptan
articulos con seis referencias bibliograficas, todas ellas de autores
que pertenecen al mismo grupo que el autor del articulo. Los
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kleinianos solo leen a los kleinianos, asi como los lacanianos sé6lo
citan a los lacanianos.

En cuanto a la renovacion del psicoanalisis anunciada por Peter
Fonagy Yy otros, ya he sefialado que en sus bibliografias hay gran
numero de referencias que corresponden a puntos de vistaantipsicoa-
naliticos. ¢Presagia esto una apertura intelectual, o el deseo de
introducir en el psicoanalisis virus que, lejos de permitirle evolucio-
nar, tratan fervorosamente de orientarlo para que se convierta en un
“buen psicoandlisis”, expurgado de especulaciones excesivas y su-
puestamente mas aceptable para la ciencia?

Sé que varios cuestionaran fuertemente estas declaraciones. Como
ejemplo indiscutible de seudopensamiento pluralista, mencionaré
los debates de Internet. En este sentido, sin duda recibiré un montén
de mensajes electrénicos en los que se me dird que soy un espiritu
conservadory reaccionario. Sostengo que estos didlogos por Internet
en general, y en particular aquellos en que me ha tocado participar,
atestiguan un avanzado estado de desintegracion del pensamiento
psicoanalitico. En nombre de la democracia psicoanalitica, estos
expertos en la comunicacion informética proclaman concepciones a
menudo incongruentes y rara vez convincentes o preocupadas por el
auténtico pensamiento psicoanalitico. Todo vale: el carécter franca-
mente anticuado del pensamiento freudiano; el imperialismo de un
modo de pensar basado en una concepcion notablemente empobre-
cida de la infancia; la fe soberbia en una concepcién relacional
prevaleciente, que carece de verdaderas pruebas de validez; una
mezclaintelectualizada de cognitivismo y neurociencia, que amenu-
do se conocen muy mal.

En lo concerniente a la practica clinica, se le otorga prioridad al
pragmatismo, aun cuando en ese proceso deban dejarse de lado los
principios psicoanaliticos. Respecto de la critica de los conceptos de
Freud, la mayoria de las veces (aunque no siempre) estos debates
ponen de manifiesto la ignorancia de los detractores de su pensa-
miento, que nunca se discute en verdaderos términos epistemoldgi-
COS.

Freud, tan a menudo acusado de sectarismo e intolerancia, invitd
sinembargoaGroddeck asumarse a las filas del psicoanalisis. Luego
defini6 a un psicoanalista diciendo que era alguien que aceptaba la
existencia de la represién, el inconsciente, la transferencia, el com-
plejo de Edipo y la resistencia. Hoy no se cumplen siquiera estas
condiciones minimas. Hay libros que echan por tierra al inconscien-
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te, tienen una concepcion totalmente distinta de la transferencia y
asignan apenas un papel menor, desdefiable, al complejo de Edipo;
en cuanto a la resistencia, se afirma audazmente que la Unica
resistencia es la del psicoanalista.

No se debaten conceptos que son ampliamente cuestionados,
cuando no rechazados del todo, como la pulsion en general y la
pulsién de muerte en particular; el reemplazo del Yo por el selfenun
afan de admitir una entidad global, totalmente abarcativa; la contun-
dente afirmacion de que la vida psiquica comienza con los hechos y
caracteristicas extraidos de la observacion de bebés, y de que lateoria
de las relaciones objetales debe suplantar a todas las demas; la
remocion de la angustia de castracién, hasta situarla en un lugar
ubicado muy por debajo de la angustia de separacién; la defensa de
unateoria basada en la adaptacion; el papel del apego, que supuesta-
mente sustituiria a la sexualidad infantil; las concepciones de la
memoria basadas en los hallazgos de las neurociencias mas que en la
represion, etc., etc. En apariencia, es mejor ser moderno y tirar por la
borda la teoria desarrollada a partir de nuestra préactica.

¢ COMO HEMOS LLEGADO A ESTA SITUACION?

Quiero sefialar que si bien los articulos escogidos por IJP se
someten aun proceso de revision critica, que exige al autor modificar
su trabajo después de conocer las evaluaciones, cualquiera —incluso
alguien que no sea psicoanalista— puede creerse autorizado a oponer-
se a las ideas de un autor que, en general, ha expuesto bien sus
argumentos y tiene derecho a una consideracién més seria. Por
supuesto, se dird que estoy protestando por las criticas de que hansido
objeto mis propios trabajos. Simplemente deseo puntualizar que
estos debates revelan el caos prevaleciente en el pensamiento de los
psicoanalistas y refutan la existencia del pretendido pluralismo, ya
que hasta ahora no se ha generado ninguna auténtica comunidad de
pensamiento. Haré una salvedad, agregando que a veces, en estas
contribuciones por Internet, he leido comentarios interesantes; pero
dudo de que sea posible entrar en una discusion profunda de un autor
con quien uno no esta totalmente de acuerdo dentro de los limites de
extension impuestos en estos casos. Es un hecho notable que,
mientras alguien se exprese de manera jovial, puede decir cualquier
cosa y exponer una teoria incongruente, en tanto que el examen

662



LA ILUSION DEL “TERRENO COMUN" Y EL PLURALISMO MITICO

detenido de la enunciacion de esa misma teoria se considera cuestio-
nable. Conozco muy pocos autores en la comunidad psicoanalitica
sobre cuya obra se formula a veces un juicio critico apropiado. Se
requiere la erudicién de un Riccardo Steiner para ser iluminado
acerca de los origenes de un movimiento intelectual en psicoanlisis.
Sostengo que hasta ahora no existe ningun estudio serio del pensa-
miento freudiano realizado por psicoanalistas. Para leer una obra de
esa indole tuvimos que esperar a Ricoeur, que es filésofo y no
psicoanalista. Esto no quiere decir que un autor tal no pueda aparecer
en el futuro, pero es indiscutible que se lleg6 a la prematura conclu-
sién de que Freud era un autor al que ya no valia la pena leer.

Hablarle de un terreno comudn a un francés como yo no puede sino
suscitar una sonrisa escéptica. Me he movido en los circulos psicoa-
naliticos aproximadamente desde 1970, y puedo asegurar que —salvo
algunas muestras de estima aisladas, por las cuales me siento agrade-
cido— en todo este largo periodo el psicoanélisis francés ha sido
denigrado en forma sistematica. En una época en que la psicologia
del yo en Estados Unidos, el kleinismo en Gran Bretafia e incluso el
psicoandlisis argentino se hallaban bien establecidos, los autores
franceses eran considerados, aparte de una mintscula minoria, como
palabreros carentes de interés. Sin duda, para que sus aportes fueran
traducidos y aceptados en las revistas anglosajonas, se requeria un
terreno comun. La bibliografia del trabajo de Wallerstein no incluye
ni una sola obra de un francés.

Puedo escuchar las acusaciones de que he sucumbido al chauvi-
nismo; sin embargo, no me puedo quejar de mi suerte, y cuando algin
anglosajén tuvo en cuenta a autores extranjeros —no a todos, por
cierto—, yo estuve entre los pocos afortunados. Por otra parte, tengo
excelente relacion con muchos de mis colegas de allende los mares.
Por lo tanto, no estoy defendiéndome a mi mismo, sino subrayando
la ausencia de una comunicacion auténtica entre los movimientos
psicoanaliticos, que casi siempre se aislan en sus respectivas parro-
quias. La mayor parte del tiempo, y pese a los intentos esquematiza-
dores, los psicoanalistas hablan un solo lenguaje: el propio.

Yaque este pluralismo no existe, tenemos que comenzar acrearlo,
lo cual significa instituir una comunicacion genuina entre las distin-
tas corrientes de pensamiento y fomentar una discusion en profundi-
dad de los principios subyacentes en las principales posturas tedricas
querigenel psicoandlisis contemporaneo. A mijuicio, no es suficien-
te mencionar el terreno coman para darle vida. Basta con enumerar
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las citas de autores que se refieren a él. Pienso que la palabra no
alcanza para crear la cosa. Creo que seria infinitamente mas valioso
tomar debida cuenta de nuestras divergencias —incluidos sus orige-
nes histdricos, ideoldgicos, culturales, clinicos y técnicos— que
engafarnos con la reconfortante idea de que, por pertenecer a una
mismaasociacién, somos todos camaradas. ¢ Qué se gana con convo-
carel surgimiento de un “esperanto” en psicoanalisis? Hard més dafio
que bien. La diversidad de opiniones no se encara adecuadamente
amontonando una confusion tras otra.

El psicoanélisis no puede asimilarse a la fisica contemporénea.
Estacomparacion, basadaen lavulgarizacion de laciencia, se invoca
a menudo. En mi opinioén, el psicoanalisis no es una ciencia ni una
rama de la hermenéutica: es una préctica basada en el pensamiento
clinico, que da origen a hipotesis tedricas. Recordemos la definicion
de dio de él Freud en 1922 para un articulo de una enciclopedia: un
método, una curay una teoria. No es un hibrido, aunque se alimenta
de fuentes tanto naturales como culturales. Es el puente entre la
naturalezay la cultura.

El humanismo no puede hacer ningin aporte en este punto. Freud
no era, por cierto, un humanista.

Wallerstein da algunos ejemplos célebres, como el de Otto
Kernberg, que apruebo. Omite mencionar que Kernberg estuvo en
contacto permanente con diferentes escuelas de pensamiento psicoa-
nalitico. Pese a ser de origen chileno, se vio expuesto al pensamiento
de Melanie Klein en una etapa temprana. Aprendio francés y era
capaz de mantener una discusion en esta lengua con cualquier
psicoanalista de mi pais. A despecho de sus afanes sintéticos y su
cosmopolitismo, sigue siendo para mi un representante de la escuela
de América del Norte, de lo que yo denomino la escuela de Topeka,
a la que también pertenecen Wallerstein y Gabbard; ella se caracte-
riza por la practica institucional, que no es la condicion méas propicia
para el desarrollo de un auténtico pensamiento psicoanalitico. Se
preocupamaspor la“ciencia”y por lainvestigacion cuantitativao los
criterios diagnosticos que por seguir los sutiles, a veces contradicto-
rios, meandros del proceso psicoanalitico. Esta es otra nocién que
hace poco se propuso abolir en el Congreso de Niza, con el pretexto
de la clarificacion y la eliminacion de conceptos molestos e indtiles.
Kernberg es consciente de las diferencias entre las diversas tenden-
cias conflictivas que alberga el pensamiento psicoanalitico. Sus
tentativas de tender puentes entre ellas destacando sus convergencias

664



LA ILUSION DEL “TERRENO COMUN" Y EL PLURALISMO MITICO

apuntan adefender launidad del consenso teérico. Me temo que tales
convergencias sean mas ilusorias que reales. Este terreno comun, del
que solo se habla en Estados Unidos, necesita por cierto una buena
limpieza. No olvidemos la fértil coexistencia de los diversos movi-
mientos que compusieron la Sociedad Psicoanalitica Britanica.

Una Gltima pregunta: ¢como es posible que, aun expresando todas
estas diferencias, que en general se intensificaron después de la
muerte de Freud, podamos seguir hablando de un mismo objeto? Es
una pregunta véalida, pero no estoy seguro de que en realidad
hablemos del mismo objeto. Simplemente intercambiamos opinio-
nes, poniendo cuidado en no ofender demasiado la sensibilidad del
otro.

Para terminar, este enigma: ¢como es posible que, aplicando
diferentes técnicas y remitiéndonos a sistemas de pensamiento a
menudo incompatibles, obtengamos algunos resultados positivos?
¢Por cuéanto tiempo podremos hacerlo? Cualquier respuesta a esta
pregunta exige un debate profundo, pero tengo la certeza de que el
pluralismo o el terreno comun no constituyen respuestas adecuadas.
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