La intolerancia de la
diversidad en los institutos
psicoanaliticos:

Kenneth Eisold

Anne-Marie Sandler estudié los distintos métodos de formacion
vigentes en los institutos psicoanaliticos europeos, y al relatar esta
experiencia destaco la conmocion que le causéd descubrir sus pro-
pios prejuicios:

“Comprobé que me inclinaba a menospreciar los métodos que
eran diferentes de aquellos a los que yo estaba acostumbrada, y
me llevo un tiempo superar el choque cultural y aceptar, en el pla-
no emocional, esta realidad: habia analistas sobresalientes que
habian seguido en su formacion un camino distinto del mio” (1990,

pag. 49).

La tarea que habia emprendido Sandler (el examen de distintos
enfoques de la formacion) asi como la entidad que la auspiciaba (la
Asociacion Psicoanalitica Internacional, IPA) la llevaron a este en-
frentamiento consigo misma. En su caracter de miembro de la So-
ciedad Psicoanalitica Britanica, en caso de que hubiera descubier-
to que el Gnico sistema apropiado de formacion era el britanico,
cabe suponer que habria provocado cierto escepticismo. Sin em-
bargo, la mayoria de los analistas no parecen encontrar motivos
justificados para hacer frente a sus prejuicios. El corolario histori-
co de esta intolerancia es la notable cantidad de cismas producidos
en los institutos psicoanaliticos, los cuales dan testimonio de la
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dificultad que existe para contener —y mucho menos aceptar—
las diferencias teoricas entre las diferentes organizaciones.

En los comienzos de este articulo, tal vez sea conveniente
recordar la magnitud de la tendencia cismatica en la historia
institucional del psicoanalisis, mas alla de las consabidas “de-
fecciones” personales y de la ruptura de Freud con Adler, Stekel,
Jung, Rank y Ferenczi.

En la década de 1940 se separaron dos grupos de la Sociedad
Psicoanalitica de Nueva York (ver Eckhardt, 1978; Frosch, 1991).
Uno de ellos formo la Asociacion para el Progreso del Psicoanali-
sis y el otro, el Instituto Columbia. A su vez, la Asociacion para el
Progreso del Psicoanalisis sufrié un doble cisma: un grupo
defeccionod y cred el Instituto William Alanson White, en tanto que
un segundo grupo dio origen al Curso Comprehensivo de Psicoa-
nalisis que a partir de entonces funcion6é en el Colegio Médico
Superior de Nueva York. Mas o menos por la misma época, la So-
ciedad Psicoanalitica Britanica eludio apenas la escisién aceptan-
do que se conformaran en su seno dos subgrupos, el kleiniano y el
freudiano, virtualmente autbnomos; luego se separo un tercer gru-
po, el “Middle Group”. Para mencionar solamente lo ocurrido en
los institutos europeos, hubo cismas en los de Alemania, Austria,
Francia, Suecia y Noruega (Eckhardt, 1978). En Francia, las con-
troversias en torno de Lacan generaron no menos de cuatro institu-
tos que aun sobreviven: la Escuela Freudiana, el Cuarto Grupo, el
Instituto de Paris y la Asociacioén Psicoanalitica Francesa (Turkle,
1978). Por otra parte, Gitelson (1983) sefiala que también hubo
cismas en Espafia, Brasil, México, Argentina y Venezuela, y dentro
de Estados Unidos, en los institutos de Washington/Baltimore,
Filadelfia, Boston, Cleveland y L.os Angeles. Arlow (1972) da cuenta
de media docena de escisiones en la Asociacion Psicoanalitica Nor-
teamericana, de otras tantas evitadas con gran esfuerzo, y agrega al
censo de las divisiones en la Asociacion Psicoanalitica Internacio-
nal a Columbia y Australia.

Mas alla de los datos someros que se conocen sobre estas esci-
siones, apenas se las ha dado a conocimiento publico. Una notable
excepcion ha sido la publicacién reciente de los documentos vin-
culados a las “Controversias” dentro de la Sociedad Psicoanalitica
Britanica (King y Steiner, 1991). En un infrecuente atisbo entre
bambalinas que cont6é con la venia oficial para su publicacidén,
Fleming (1976) hizo referencia al conflicto que irrumpi6 en el Ins-
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tituto de Los Angeles; describié “la implacable hostilidad y des-
confianza mutua de los diversos grupos e individuos, sea cual fue-
ra su orientacion tedrica”, y agregd con cierto azoramiento: “No
existia ningun motivo discernible para que hubiera tanta animosi-
dad” (pag. 911). Henry Murray, del Instituto Psicoanalitico de Boston,
parece haber hecho un comentario sobre

“... la atmosfera cargada de agresiva seriedad. [...] [eran] un
conjunto de devotos de ideas rigidas, blindados como con una ar-
madura contra cualquier pensamiento nuevo, y [...] libraban una
lucha implacable por el poder” (citado en Fine, 1979, pag. 137).

Los cismas entre institutos no son los Uinicos sintomas de esta
tendencia. En 1938, la IPA llegd a una situacion sin salida con la
Asociacion Psicoanalitica Norteamericana en torno del tema del
analisis ejercido por legos (Oberndorf, 1953); la Academia de Psi-
coanalisis se creo para oponerse a la Asociacion Psicoanalitica Nor-
teamericana (Millett, 1962); la Division 39 de la Asociaciéon Psico-
logica Norteamericana esta desgarrada por los conflictos entre sus
Secciones [ y V (Meisels, 1990).

Nada de esto hace referencia a la historia mas escondida de la
lucha de facciones y de la intimidacion intelectual, que ha asedia-
do la vida de las instituciones. Las respectivas historias oficiales
tienden a ser autocomplacientes y se abstienen anodinamente de
aludir a los conflictos internos (ver, por ejemplo, Morris, 1992;
Pollock, 1978). No obstante, la literatura sobre formacion contiene
reiteradas referencias a los problemas de la ortodoxia excesiva, la
idealizacion y la intimidacidn de los candidatos (ver Balint, 1948,
1954; Bibring, 1954; Greenacre, 1966; Hinshelwood, 1985;
Kernberg, 1986; King y Steiner, 1991; Orgel, 1978, 1990; Steltzer,
1986; Thompson, 1958; Widlocher, 1978), y todo esto es congruente
con la experiencia propia que uno ha recogido en este campo. Hay,
ademas, frecuentes alusiones a los dirigentes “heréticos™ (ver, por
ejemplo, Frattaroli, 1992).

(Por qué sucede esto? Lo tipico es que tales conflictos se atribu-
yan a la ambicion o a las personalidades narcisistas; pero si bien el
papel que cumplen este tipo de personalidades es sin duda signifi-
cativo, esta explicacion no da cuenta del poder que ellas son capa-
ces de movilizar entre los miembros de los institutos psicoanaliti-
cos ni de la ubicuidad del problema. Una versién mas elaborada
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sostiene que tales cismas forman parte de la tradicion analitica
misma y tuvieron su origen en la ansiedad que le provoco a Freud
su sucesion (Levinson, 1990; Roustang, 1982). En mi opinion, sin
embargo, la respuesta dinamica a esta pregunta se hallard en la
comprension de las angustias que generan las actividades profe-
sionales colectivas de los psicoanalistas. Sean cuales fueren las am-
biciones y motivaciones que pudo tener Freud, y la impronta que ¢él
haya querido marcarle al movimiento psicoanalitico, el estudio de
su conflictiva individual no explica adecuadamente por qué razéon
cincuenta afios después de su muerte las instituciones actuales si-
guen agobiadas por conflictos rencorosos y destructivos en torno
de ciertas “creencias” basicas. No pienso, como trataré de mostrar,
que la contribuciéon de Freud a este problema sea en modo alguno
irrelevante, pero debe situdrsela en el contexto de la vida institu-
cional actual.

Como han senalado Jaques (1955) y Menzies (1967), del mis-
mo modo que Bion en su trabajo precursor sobre los grupos (1959),
las organizaciones no sélo brindan a sus miembros oportunidades
para la accién conjunta sino también “defensas sociales”, formas
conniventes imperceptibles de abordar su angustia. En este articu-
lo sostendré la opinion de que la intolerancia a la diversidad de
puntos de vista en los institutos psicoanaliticos —que va desde la
supresion automatica de toda diferencia, por un lado, a la aniquila-
cidn a través de los cismas, por el otro— es una defensa social. Si
examinamos las angustias que suscita la naturaleza misma del tra-
bajo que realizan los psicoanalistas y las relaciones de trabajo que
ellos crean, podemos comenzar a separar las creencias y conductas
vinculadas con la tarea, de aquellas otras que son puramente de-
fensivas y terminan minando la realizacion de esa tarea.

No creo que existan muchas discrepancias en cuanto a la indole
disfuncional de esta intolerancia hacia las diferencias intelectuales;
ella choca con cualquier pretension de los analistas de ser observa-
dores cientificos de la conducta humana o clinicos que trabajan con
seriedad. Es, pues, una defensa; pero ;contra qué angustias?

Entiendo que hay tres series de respuestas a esta pregunta, tres
zonas de conflicto que se refuerzan mutuamente y, en su conjunto,
intensifican la intolerancia como defensa social. Una se vincula a
la naturaleza del trabajo analitico: las angustias que los analistas
encuentran en el curso de su labor y que los impulsan a querer
saber con certeza cudles son sus creencias. La otra zona de conflic-
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to deriva de la indole particular de la organizacion y la comunidad
analiticas: dado que, en general, los analistas trabajan en forma
externa y cuasi-independiente respecto de las entidades a las que
pertenecen, pero dentro de fuertes sistemas de linaje, su pertenen-
cia a tales entidades genera en ellos particulares ambigiiedades y
ambiciones. La tercer area de conflicto es lo que podriamos llamar
la “cultura del psicoanalisis”: actitudes y premisas hondamente
arraigadas sobre el valor y el sentido del psicoanalisis, y sobre su
relacion con el mundo.

Cada una de estas tres areas de conflicto es compleja y abarca
multiples aspectos; ademas, las tres se entrecruzan y refuerzan en-
tre si. Tomadas en conjunto, pienso que ellas explican la profunda
persistencia de este sintoma inhabilitante.

LA NATURALEZA DE LA LABOR PSICOANALITICA

El psicoanalista trabaja solo, sin la ayuda o corroboracion de
sus colegas. Por supuesto, tiene una relacion continua con sus pa-
cientes, pero en esa relacion le incumbe la singular responsabili-
dad de mantener los limites profesionales (a menudo resistiéndose
a las presiones del paciente) y de cumplir una tarea de indagacion
y comprension. Es un participante que a la vez opera como obser-
vador y gestor.

Ademas, la vida emocional del analista esta sometida a ataques
constantes y debe aprender a permanecer abierto a la experiencia,
porque los instrumentos con los que trabaja forman parte de él mis-
mo: su empatia, su contratransferencia, su comprension (Buechler,
1992). No puede reducir a sus pacientes a la condicion de signos
sintomaticos o de 6rganos enfermos. Su tarea lo obliga a recordar
cuanto de la vida de sus pacientes esta en juego. Tampoco puede
esperar su gratitud. Como dijo Anna Freud (1966), la personalidad
del analista corre un riesgo constante.

Por otra parte, el analista se enfrenta con fenomenos complejos
y oscuros. Quiza mas que cualquier otro profesional, debe tener un
grado excepcional de tolerancia ante la ambigiiedad. Nunca debe
quedarse satisfecho con su diagndstico sino que debe estar atento
permanentemente a la fluctuante evidencia de lo que sus pacientes
(o ¢l mismo) desean eludir. Tampoco tiene nunca la seguridad ab-
soluta de que su labor haya sido exitosa, aun cuando lo deje satis-
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fecho. No es de extrafiar que los analistas, como grupo profesional,
sean proclives a la depresion (Dreyfus, 1978) o al “agotamiento”
(Cooper, 1986).

En tales condiciones de aislamiento, incertidumbre y estrés, los
analistas se vuelven hacia la teoria. Como ha demostrado Friedman
(1988) en forma coherente y comprensiva, “el estrés y la teoria van
de la mano. El terapeuta puede perder el equilibrio por varias razo-
nes, y cada vez que eso sucede algiin aspecto de la teoria cobrara
importancia para él” (pags. 89-90). Ademas, en el aislamiento del
consultorio, determinadas teorias o creencias brindan salvavidas,
por decirlo asi, que permiten al analista volver a conectarse con sus
propios analistas, supervisores y profesores, quedando asi ligado a
una comunidad de profesionales de ideas similares.

El nexo, a través de la teoria, con la comunidad que lo formo y
superviso contribuye a sostener y apuntalar al analista en su traba-
jo aislado y angustiante. Las teorias a las que se vuelca —ya sea
porque las considera verdaderas y confiables, o porque le resultan
necesarias o indispensables— son aquellas que derivan de su expe-
riencia con un supervisor, profesor o analista. La teoria del analista
cumple, pues, un doble propoésito: es un conjunto de instrumentos
imprescindibles que lo ayudan a mantener el equilibrio en su labor,
como sefiala Friedman, y es también un aspecto de su identidad
profesional. Aqui lo importante es que ese acto equilibrador al que
Friedman (1988) se refiere en forma tan respetuosa y apreciativa es
afectado profundamente por la flexibilidad y apertura con que el
analista desarrolla su identidad, y ésta, a su vez, influye en (y es
influida por) la comunidad mas amplia con la que el analista se
identifica.

Schafer ha sefialado emotivamente este aspecto de la vida del
analista, el valor de:

“... los multiples lazos que mantenemos con personas que han
tenido un papel central en nuestra formacion. [...] Todas estas per-
sonas y experiencias ejercen algo asi como una impronta [...J cons-
tituida por sentimientos de gratitud, lealtad, identificacion, grati-
ficacion e idealizacion” (1979, pag. 350).

Esta clase de comentarios no son nada raros en las actividades

corrientes de los institutos, en sus celebraciones o aniversarios, en
sus fiestas de promocion y de lanzamiento de libros, sus Festschrifts
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y ceremonias de graduacion (como la que motivo estas palabras de
Schafer), pero es muy infrecuente que se los dé a conocer por escri-
to en una publicacion. Mucho mas frecuente, en la literatura sobre
formacion, es que se los considere signos peligrosos de analisis
incompletos, particularmente peligrosos en el analisis didactico.
La idealizacion suele verse como una defensa contra la hostili-
dad; la lealtad, como un aspecto de la resistencia o de la lucha de
facciones; la gratificacion, como una forma de chantaje, etc. En
casos extremos, estos sentimientos no analizados pueden dar ori-
gen a la vivencia de ser inauténtico y aun farsante.

No es meramente una cuestion de hipocresia. Por un lado, los
analistas, al igual que tantos otros, valoran el apoyo y aliento que
reciben de sus maestros (cuando no se sienten criticados o perse-
guidos por éstos), experimentan hacia ellos lealtad y gratitud (cuan-
do no les guardan rencor ni quieren rivalizar con ellos) y suelen
estar dispuestos a perdonar los defectos de sus mayores (cuando no
se burlan de ellos)... si es que no los elevan a la condicion de virtu-
des. Por otro lado, conocen los peligros que esto entrafia. “Me lle-
vo unos diez afios de practica psicoanalitica a jornada completa
sentir que yo era un psicoanalista y ser capaz de aceptar a los pa-
cientes sin culpa ni angustia; y sé que en esto no estoy solo”, escri-
be Klauber (1983, pag. 46), quien agrega que el analista novato:
“... se vuelca hacia la identificacion con su propio analista y,
mas alla de él, con Freud. O mas bien, con el analista que funciona
en parte por identificacion creativa y en parte como un introyecto,
de modo tal que en ocasiones repite a sus pacientes, veinte afios
después, interpretaciones irrelevantes. Durante muchos arios, el
joven analista funciona en parte —o al menos, yo funcioné asi— con
un falso self analitico [...] en lucha con una lengua moribunda”

(pag. 46).

Muchos analistas querrian sacarse de encima una afirmacion
como ¢ésta atribuyendo el “problema” mencionado por Klauber a
un deficiente analisis didactico, pero la sinceridad de este autor
nos revela una dificultad real en el proceso por el cual se crea y
sustenta la identidad del analista: las identificaciones con analis-
tas y supervisores, las introyecciones, los sentimientos de lealtad
y gratitud, las idealizaciones, todo eso contribuye a sostener al
analista en la angustia de su tarea solitaria. Por cierto que son
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defensas, pero también forman parte de lo que ¢é1 es y de las creen-
cias suyas que necesita recordar mientras trabaja. S6lo de manera
gradual se va creando el analista una identidad con la que se siente
comodo y auténtico (Buechler, 1988; King, 1983).

Esta dualidad marca una contradiccion en cuanto al uso de la
teoria: de un lado, cumple la finalidad de orientar la relacion del
analista con su paciente, ayudandolo a mantener el equilibrio; del
otro, contribuye a sustentarlo en la relacién con sus colegas por via
de su identidad analitica. Y como ha sefialado Ellenberger (1970),
dicha identidad se vincula a su vez con una “escuela”, en el sentido
de las antiguas escuelas filosoficas grecorromanas. Los analistas
son freudianos, kleinianos, sullivanianos, etc., mis 0 menos como
los antiguos fildsofos eran epictreos, estoicos o pitagoricos. Al
internalizar su formacion como parte de su identidad, su mismo
modo de pensar refleja sus puntos de vista caracteristicos como
miembro de una escuela determinada.

Sin embargo, tales escuelas desbordan las fronteras de la mayo-
ria de los institutos y dan por resultado subagrupamientos o faccio-
nes a las que sus integrantes se vuelven para encontrar apoyo o
confirmacion de su identidad analitica. En los institutos surgen otras
diferencias de orientacion y de técnica, menos identificables para
el mundo exterior como una “escuela”; de hecho, esos procesos
suelen favorecer la diferenciacion y estimular un didlogo fructife-
ro. Pero, como ha sefialado King (1983), siempre existe el riesgo
de que a través de esos subgrupos los analistas encuentren una
“pseudoidentidad”: “Si son incapaces de sentir ‘Soy un psicoana-
lista que ha hecho esto por si mismo’ —afirma King—, al menos pue-
den decir ‘Soy un psicoanalista que pertenece a tal o cual grupo’”
(pag. 189). (Ver también Bollas, 1993). Y en la medida en que la
identidad analitica es vulnerable —ya sea por crisis internas, por
amenazas externas o porque nunca estuvo firmemente estableci-
da—, existe la posibilidad de que se formen facciones y de que éstas
se vuelvan cada vez mas rigidas, intolerantes frente a cualquier
concesion, y a la dependencia, por lo cual asumen atributos negati-
vos que las definen por su diferencia con otra faccion.

Creo que, estando la identidad tan estrechamente ligada a la
tarea y tan en riesgo por la indole de ésta, tal situacion es inevita-
ble. Encontramos una dindmica semejante, y a menudo una viru-
lencia comparable, en la vida académica. No obstante, para los
analistas la situacion es particularmente perturbadora, pues ame-
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naza con exponer una contradiccion que esta en el centro de su tra-
bajo y de su identidad: puede socavar la confianza que tienen en la
imparcialidad y “objetividad” de las respuestas que dan a sus pa-
cientes. Por ejemplo, cuando se repasan las “controversias” de la
Sociedad Psicoanalitica Britanica durante 1941-45 (King y Steiner,
1991, passim), llama la atencion que en todos los bandos se subraya-
ra reiteradamente el caracter “cientifico” de los problemas y el papel
profesional de los analistas como “cientificos”. Desde luego, el uso
que a la sazdn hacian los analistas del término “ciencia” en apoyo de
su identidad profesional refleja el sesgo positivista de la época, asi
como su adhesion a Freud; pero lo importante, me parece, €s que no
querian verse a si mismos como individuos cuya reaccion ante los
hechos clinicos estaba limitada por cuestiones politicas.

Lo realmente amenazante para la identidad profesional de los
analistas no es que no sean cientificos, sino que sus creencias les
impidan reaccionar cabalmente ante el material que les presentan
sus pacientes. Es un problema analogo al que plantea la contra-
transferencia: una tendencia desconocida del analista puede limi-
tar y distorsionar su capacidad para dar al paciente una respuesta
cabal. Se puede bromear diciendo que los pacientes de los analis-
tas freudianos tienen problemas freudianos, o que los analistas
junguianos producen pacientes junguianos, etc.; pero para el ana-
lista que se empefia en entender el material clinico perturbador y
doloroso de un paciente, suponer que su adhesion a los conceptos
de una escuela determinada puede limitar su comprension del pa-
ciente no es ninguna broma. Tampoco lo es para el analista que
procura explicarle al mundo lo que hace.

Ahora podemos ver mas claramente hasta qué punto el analista
necesita estar convencido de que sus teorias son ficles a los datos
clinicos y perfectamente apropiadas, y por qué motivo puede que-
rer sumarse a la defensa social que le brinda su “escuela” o fac-
cidn, juzgando erréneas o impropias las teorias rivales, sin siquiera
concederles la condicion de ser alternativas razonables. En la me-
dida en que sea capaz de creer que las teorias que €l y sus colegas
utilizan son mas “verdaderas” o menos “falsas” —mas potentes,
menos defectuosas, menos capaces de extraviarlo a uno peligrosa-
mente, mas reconocidas, menos cuestionables, etc.— que aquellas
por las cuales se guian los demas, tendra menos motivos para caer
en esa angustia, siempre amenazante, de las dudas sobre si mismo,
de su incompetencia o su fracaso.
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El grado en que cada analista se apoya en la defensa social de la
intolerancia (y en que contribuye a ésta) varia de acuerdo con una
cantidad de factores, como su inseguridad personal o su lealtad a
sus antepasados analiticos. Dudo de que, en ausencia de los demas
factores que aiin nos quedan por examinar, esta defensa social fue-
ra tan poderosa como lo es; pero lo cierto es que esta fuertemente
presente y al alcance del analista para ayudarlo a lograr la estabili-
dad en su solitaria y dificil tarea.

EL GRUPO DE PERTENENCIA

Un segundo conjunto de respuestas a la pregunta que antes nos
formulamos tiene que ver con la necesidad que posee el analista de
asegurarse un lugar en la red de sus colegas. Esto es en parte obvio.
En lo concerniente a las oportunidades de hacer docencia o
supervisiones, a las derivaciones de otros colegas, al mantenimien-
to de la autoestima profesional, asi como por cuestiones economi-
cas, los analistas deben tener y conservar una cierta posicion en sus
respectivas comunidades profesionales. El apartamiento publico
de las practicas y creencias establecidas es riesgoso. Como es ob-
vio, durante la formacion los candidatos son vigilados y evaluados
de cerca; pero aun cuando ya sean analistas certificados, ese escru-
tinio no cesa, aunque se vuelve mas sutil, y no es menos importan-
te a la hora de la seleccion para ocupar cargos claves en la docen-
cia, la supervision o la direccion administrativa.

Estos factores son decisivos en la vida de cualquier comunidad
profesional, y es facil ver que la existencia de facciones que influ-
yen en tales decisiones y modifican el equilibrio de poder suscitara
las mas intensas angustias y estimulara a que se recurra a las defen-
sas mas extremas. Por ejemplo, cuando se examina la escision pro-
ducida en la Sociedad Psicoanalitica Britanica, parece claro que el
elemento desencadenante de la crisis fue que Ernest Jones dejara
la presidencia después de muchos afos, durante los cuales habia
establecido un cuidadoso equilibrio entre las facciones opuestas.
Su sucesor, Glover, antikleiniano virulento, puso en peligro la pau-
ta vigente sobre la asignacion de candidatos a los analistas didactas
y supervisores, asi como sobre las derivaciones y promociones
(King, 1991).

Para comprender de qué manera estas cuestiones de poder
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pueden tornarse particularmente explosivas en los institutos ana-
liticos, debemos explorar cuales son las debilidades estructura-
les de estas organizaciones, debilidades que, a mi juicio, deri-
van del tipo y calidad de pertenencia que experimentan sus inte-
grantes.

Para empezar, la nocion misma de analisis didactico, tal como
se lo entiende hoy, contiene una conocida y muy debatida contra-
diccion. Desde la década del veinte, se lo considerd el requisito
fundamental que debian cumplir los candidatos (Balint, 1948), y
por buenos motivos. El descubrimiento de la transferencia y, con
ella, de la contratransferencia, impone a la formacion una exigen-
cia ineludible. Ahora bien: el analisis didactico tiene una doble
funcion. Por un lado, no es mas que un analisis, pero por el otro es
el pasaporte del analista a su aceptacion y certificacion, su forma
de probarse a si mismo que esta listo y preparado para la tarea de
analizar a los demas.

Hasta hace poco, era habitual que los analistas didactas infor-
maran a las comisiones de formacién sobre los avances que reali-
zaban sus analizandos, pese a que la posibilidad de que esta cos-
tumbre comprometiera el analisis generaba un difundido malestar
(Lifschutz, 1976; Wallerstein, 1978). Aun en institutos que han pro-
hibido oficialmente tales comunicaciones, en un intento por prote-
ger la integridad del analisis del candidato, se ha demostrado que
tienen lugar otras comunicaciones comprometedoras por canales
no oficiales (Dulchin y Segal, 1982a, 1982b). Ha sido comun en la
historia del psicoanalisis encontrarse con informes de analistas a
quienes se les ha dicho que sus discrepancias con los colegas son
signos de que necesitan seguir analizandose. Aqui lo importante es
que los analistas son siempre vulnerables a los ojos de sus colegas
frente a los argumentos ad hominem mas intimos. En cierto senti-
do, ni siquiera su propio analisis es para ellos una exploracion libre
de sus conflictos dinamicos.

Es interesante sefialar que el propio Freud (1921) vislumbro este
problema en su examen de la psicologia de las masas. Al sostener
que los grupos se mantienen unidos principalmente por dos facto-
res, aparte de los vinculos libidinales —un objeto o lider comtn que
reemplaza al Ideal del Yo de los miembros, y la identificacion de
éstos entre si, que da origen a su comun adhesion al lider—, subrayo
el caracter esencialmente conservador y conformista de la vida de
las masas. El psicoanalisis individual, al fomentar un proceso evo-
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lutivo de diferenciacion entre el Yo y el Ideal del Yo, asi como
entre el Yo y el objeto, tenderia a disolver tales lazos. Por el con-
trario, la creacion y mantenimiento de un grupo cualquiera exigi-
ria el establecimiento o intensificacion de estos lazos.

En medio de las “controversias” de la Sociedad Psicoanalitica
Britanica, Glover sefial6é que el candidato en formacion:

“...tiene pocas oportunidades para emanciparse de la situacion
transferencial. [...] Aunque su analisis se interrumpa, el candidato
permanece en una situacion analitica extendida o desplazada”
(King y Steiner, 1991, pags. 612-13).

Segun Glover, éste era un signo de que el sistema de formacién
estaba quebrado. Balint, que sobrevivio a tales controversias, des-
cribid su experiencia con los candidatos: habia asistido a “la sumi-
sion [por parte de éstos] a un tratamiento autoritario y dogmatico
sin protestar demasiado y con una conducta demasiado respetuo-
sa” (1948, pag. 167). Lo atribuy6 a la tendencia de los candidatos a
introyectar el analisis en su Supery0, con el consecuente debilita-
miento del Yo —el proceso de las masas o grupos que habia descrip-
to Freud (1921)—, tendencia que en su opinioén era fomentada por
el mismo sistema de formacion.

Thompson, con una orientacidn teodrica diferente, relata su ex-
periencia en el Instituto White sefialando virtualmente lo mismo
acerca del efecto de las relaciones “incestuosas” de poder entre los
candidatos y sus analistas: “Mas que cualquier otro paciente
—declara—, el candidato enfrenta una dificultad real para resolver
su dependencia infantil” (1958, pag. 49). Arlow sefial6 que “la for-
macion psicoanalitica es experimentada a menudo como un pro-
longado rito de iniciacion” (1972, pag. 561), agregando que la an-
gustia impulsa al candidato a identificarse con el agresor: se
“remodela” a si mismo a la luz del ideal de su comunidad (pag.
562). Mas recientemente, Kernberg (1986) destaco la contencion
de la “radiactividad” transferencial, producto colateral de la for-
macion analitica: la indole multifacética o “incestuosa” de las rela-
ciones personales, tal como se dan en los institutos de formacion,
promueve un proceso de division. Tanto los candidatos como los
graduados preservan la idealizacion de sus analistas adoptando la
defensa social de proyectar la desviacion o el “error” en otros ins-
titutos o escuelas. De ese modo no s6lo conservan una sensacion
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de seguridad personal, sino su comun creencia en que el grupo al
que pertenecen se encuentra en una situacion privilegiada.
Lacan llevo esta cuestion hasta su conclusion extrema:

“JsQué significado tiene contar con una organizacion de psicoa-
nalistas y con el certificado que ella confiere, si no es para indicar a
quién puede recurrirse a fin de encontrar a alguien que cumpla el
rol de ese sujeto que presume saber?” (Turkle, 1978, pag. 119).

Segun Lacan, en lo tocante a la formacion, de esto se inferia que
el analista debia “autorizarse a si mismo”. En esencia, afirmaba
Lacan, cada persona tenia que determinar por si misma —como lo
habia hecho Freud- si queria ser analista y en qué momento.

La légica intransigente de Lacan nos ayuda a ver con maxima
claridad las contradicciones basicas de la formacion analitica. ;Cual
es la finalidad del analisis didactico, la terapia o la certificacion?
(Para qué esta la autoridad analitica: para dotar al otro de poder o
para ejercer el control? Todos los autores que hemos citado (Balint,
Glover, Thompson, Arlow, Kernberg) se han debatido con estas con-
tradicciones y procuraron, de una u otra manera, sugerir la forma
de atenuar las tensiones a que dan origen.

Por un lado, si hablamos de la integridad del anélisis, la cues-
tion es: (tiene como fin el beneficio personal del candidato, o es un
pasaje o boleto para ingresar en la profesion? Dicha cuestion tiene
un aspecto mas profundo, referido al vinculo entre el candidato y
su analista: ;cudl es la intensidad de ese vinculo? La posible idea-
lizacion y gratitud inherentes a esta relacion, jpueden subvertir el
analisis? En otras palabras, ;tienden a asegurar el predominio y
control de la vieja guardia a expensas de la libertad analitica del
candidato? Este es el tema destacado con mayor frecuencia en la
literatura. No obstante, hay otro aspecto que, por lo que sé, nunca
ha sido sefialado: me refiero a la amenaza que significa para un
instituto la intensidad de las relaciones idealizadas en las diadas
analista-candidato. ;Es verosimil que una organizacion compuesta
esencialmente por intensas relaciones diadicas no se sienta amena-
zada por esas mismas diadas?

Una observacion de Bion acerca de la particular significacion
de la diada nos indica hasta qué punto este problema es de dificil
tratamiento para el psicoanalisis. Sefialé que el énfasis que pone el
psicoanalisis en la sexualidad guarda correspondencia con el “su-
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puesto basico” de la formacion de diadas y con la proyeccion en la
diada de las fantasias sexuales del grupo, y agrego:

“... el individuo no puede dejar de pertenecer a un grupo, aun
cuando esa pertenencia consista en conducirse de modo tal de otor-
gar realidad a la idea de que él no pertenece a un grupo en abso-
luto. En este sentido, la situacion psicoanalitica no es propia de
una “psicologia individual” sino ‘diadica’” (1959, pag. 131).

Por supuesto, el psicoanalisis se basa en la diada, y las situacio-
nes mas prominentes de la formacion se dan en diadas: la diada del
candidato y su analista, las diadas formadas por el candidato con
sus sucesivos supervisores, y las que crea con quienes controlan
los casos analizados durante la formacion. Claro esta que también
hay clases numerosas, reuniones de las comisiones, etc., pero ten-
go pocas dudas de que para la mayor parte de los psicoanalistas, el
psicoanalisis es fundamentalmente un encuentro que tiene lugar
entre dos personas. Si a ello sumamos que, en la abrumadora ma-
yoria de los casos, tales encuentros se materializan en el consulto-
rio particular de analistas y supervisores y no en el espacio fisico
de los institutos, y que el convenio econémico sobre el analisis y la
supervision es negociado por la diada (aunque en ciertas circuns-
tancias los aranceles se rigen por normas institucionales), resulta
sencillo rechazar la afirmacion de que la actividad psicoanalitica
sea colectiva o grupal. De hecho, en la mayoria de los institutos las
autoridades cumplen su funcién durante una parte de la jornada
solamente y rara vez cobran un sueldo que les pudiera alcanzar
para vivir.

A mi entender, las consecuencias institucionales de que, en su
mayor parte, los psicoanalistas no se consideren integrantes de una
institucion cuando realizan su tarea esencial son profundas. La ins-
titucion pasa a ser para sus miembros, entonces, no una empresa en
si, sino un conjunto de relaciones y filiaciones particulares. Si a
ello se agrega el estrés causado en la formacion por el linaje —no
simplemente el vinculo con el propio analista, sino también con el
analista del analista, etc., en una cadena que puede trascender los
limites institucionales—, comenzamos a comprender por qué la fal-
ta de limites claros respecto de la tarea puede generar ambigiiedad
y conflictos institucionales. Los conflictos latentes, las transferen-
cias negativas, las posibles percepciones que socavan las idealiza-
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ciones o las distorsiones narcisistas —toda esa “radiactividad” psi-
coldgica, para usar el término de Kernberg, que afecta a las multi-
ples relaciones diadicas del psicoanalisis— encuentran terreno fér-
til fuera de las diadas, en una institucidon que ofrece muy poca con-
tencion o, mejor aun, en otras instituciones mas distantes.
Paradojicamente, estas poderosas fuerzas centrifugas han te-
nido el efecto, me parece, de transformar los institutos en siste-
mas organizativos “hiperlimitativos” (Alderfer, 1980), sistemas
cuyos limites son excesivamente impermeables, con jerarquias
rigidas y gran inflexibilidad en los roles y en la asignacion de
tareas. Los institutos presentan todos los rasgos tipicos de tales
sistemas “hiperlimitativos™: sus criterios de admisiéon son muy
estrictos y restrictivos; tienen rigidas estructuras jerarquicas que
llevan a que los procesos decisivos sean rigurosamente contro-
lados; insisten en la pureza ideoldgica; se resisten al cambio,
etc. Alderfer sefiala que “la permeabilidad de los limites de los
sistemas ‘hiperlimitativos’ no alcanza el grado 6ptimo para la
relacion del sistema con su entorno”, por lo cual estos sistemas
corren el riesgo de no estar en condiciones de responder ante
los cambios del entorno. Suelen presentar sus objetivos con in-
equivoca e intransigente claridad, tener relaciones de autoridad
muy centralizadas y monoliticas, restringir el libre flujo de la
informacién e inhibir las criticas. Sigue diciendo Alderfer:

“En los sistemas hiperlimitativos, las personas se sienten confi-
nadas, constrerniidas y limitadas. Quienes ocupan cargos no desa-
rrollan su creatividad y carecen de estimulo, sobre todo en los nive-
les inferiores de la organizacion, donde la estructura organizativa
afecta al individuo con toda su fuerza” (1980, pag. 272).

Agrega que con frecuencia en estos sistemas se da un balance
positivo de los sentimientos en tanto y en cuanto no esté amenaza-
da su supervivencia, pero ello

“... es resultado, en parte, de las fuerzas represivas del sistema.
La monolitica estructura de autoridad acalla [...] las criticas y
tiende a dirigir todo afecto negativo hacia el exterior en lugar de
hacerlo hacia adentro” (pag. 274).

Siguiendo lineamientos similares, Rustin (1985) aplico a las
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instituciones psicoanaliticas la critica dirigida por Simmel a las
sociedades secretas.

La descripcion de los sistemas hiperlimitativos es congruente
con los mitos que historicamente han considerado al psicoanalisis
un movimiento asediado y socialmente subversivo. Una organiza-
cidn creada para enfrentar los valores sociales prevalecientes y que
sufre una implacable hostilidad externa y defecciones internas debe
establecer limites muy fuertes e impermeables. Tiene que defen-
derse a toda costa; pareceria que su supervivencia esta constante-
mente en juego.

Sin embargo, a mi modo de ver el verdadero peligro contra el
cual se defienden los sistemas analiticos hiperlimitativos no es ex-
terno u objetivo, sino que es el poder psicologico de la diada. Estos
sistemas deben ser rigidos, limitativos y autoritarios porque la ad-
hesion primaria de sus integrantes es para con las diadas de la cual
son parte, asi como para con los linajes, las cadenas entrelazadas
de diadas, de los cuales descienden.

Esto no quiere decir que tales diadas sean mas reales o definan
en mayor medida la esencia del psicoanalisis que las organizacio-
nes que las generan y a las cuales deben reportarse. Por el contra-
rio: me inclino a adoptar la posicion de Bion, para quien “el indivi-
duo no puede dejar de pertenecer a un grupo”. Lo extrafio es que el
analista, mas quiza que cualquier otro profesional —en especial
aquellos que dependen tanto como los analistas de la formacion, el
desarrollo profesional, el reconocimiento y las derivaciones de sus
colegas, etc.— puede verse a si mismo de tal modo de “otorgar rea-
lidad a la idea de que ¢l no pertenece a un grupo en absoluto”.

A fin de comprender mejor esto, creo que debemos agregar a la
importancia defensiva que tiene la diada en las organizaciones psi-
coanaliticas, un mejor conocimiento de otros aspectos antiorgani-
zativos que forman parte de la tradicion y la cultura psicoanaliti-
cas. Pero antes de hacerlo, creo que a esta altura ya podemos ver
con mas claridad de qué modo esta dinamica de la organizacion
analitica contribuye a la defensa social de la intolerancia. Por un
lado, la misma indefinicion del vinculo con los sistemas organiza-
tivos, la primacia de la diada, genera en el mejor de los casos una
mayor ambivalencia sobre las restricciones que impone la vida
organizativa, y en el peor, resentimiento; es facil que la organiza-
cidn sea considerada invasiva y se convierta en objeto de ataques.
Al mismo tiempo, como la organizacion o faccion a la que uno
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pertenece le es necesaria como fuente de reconocimiento y apoyo,
ese resentimiento se desplaza hacia otras organizaciones o faccio-
nes rivales. Por otra parte, la misma rigurosidad y estrechez de los
limites con que la organizacion se protege defensivamente de la
ambivalencia de sus miembros establece una frontera nitida mas
alla de la cual es posible proyectar la hostilidad y, desde luego,
esto torna aun mas necesario que los miembros encuentren salida
para su hostilidad en otro lado, y no en sus facciones o institutos
analiticos.

LA CULTURA PSICOANALITICA

Un tercer conjunto de factores estan entremezclados con aspec-
tos por lo general no reconocidos de la cultura psicoanalitica, cul-
tura que suele desvalorizar el mundo que la rodea sintiéndose en-
frentada a €l y superior. Con frecuencia los analistas ven con rece-
losa indiferencia, si no con desdén, el mundo de los negocios y de
las instituciones de gobierno, de todo lo cual se apartaron al elegir
su profesion. Individualmente, suelen adoptar una postura de su-
perioridad e incluso de arrogancia hacia quienes realizan tareas de
gestion o aun el propio trabajo administrativo vinculado a ellos. Se
sienten los privilegiados poseedores de una inmunidad frente a la
ambicion, la envidia, la rivalidad y la turbulencia del mundo. Co-
lectivamente, suelen prescindir de toda evaluacion y de emitir jui-
cio, justificando ciertas medidas autoritarias y procedimientos se-
cretos por sus ideas mas profundas y sus mayores responsabilida-
des; por otro lado, se sienten victimas de esas mismas practicas.

En mi opinioén, estas actitudes y valores proceden de Freud y se
sostienen por identificaciones e idealizaciones vinculadas con él.
Durante muchos afios, se vio en Freud a un Copérnico contempora-
neo, que cambid de lugar el centro del mundo, o a un Marx que
expuso los fundamentos reales de los ideales que ese mundo perse-
guia, o a un Einstein que descubri6 su principio unificador. No pre-
tendo cuestionar al valor historico de la obra de Freud, pero si sefia-
lar el impacto que provoca tener, en el horizonte de nuestra profe-
sidon, un icono heroico como é€se, que en reiteradas ocasiones marco
su aislamiento respecto del mundo que lo rodeaba y su oposicion a
éste. “Entendi que en lo sucesivo —dijo— perteneceria al nimero de
los que ‘han turbado el suefio del mundo’, segin la expresion de
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Hebbel” (Freud, 1914, pag. 21). De sus primeros aflos como psi-
coanalista manifestd: “Estaba totalmente aislado. En Viena fui ex-
cluido”. Y mas adelante: “en Europa me sentia como despreciado”
(Freud, 1925, pag. 52).

Los comienzos de la historia del movimiento psicoanalitico
estan recorridos, como por un hilo, por la ambivalencia de Freud
respecto de esa misma institucion que necesitaba crear como par-
te del mundo al que é1 despreciaba. De entrada comenta su aleja-
miento interior del grupo que se habia reunido en torno de €l en
Viena:

“No logré crear entre sus miembros esa armonia amistosa que
debe reinar entre hombres empeniados en una misma y dificil ta-
rea, ni tampoco ahogar las disputas por la prioridad a que las
condiciones del trabajo en comun daban sobrada ocasion” (Freud,
1914, pag. 25).

Sugiere que la responsabilidad por lo que parece ser una mal-
dicion desconcertante es suya, aunque no la asume abiertamente.
En otro momento declara, como fatigado: “desde hace tiempo he
reconocido que el inevitable destino del psicoanalisis es mover a
contradiccion a los hombres e irritarlos” (pag. 8). Y mas tarde, al
justificar haber elegido a Jung como su sucesor: “[Yo] ya no era
joven, veia por delante un largo camino, y sentia como algo abru-
mador que la obligacion de ser jefe recayese sobre mi a una edad
tan avanzada” (pag. 43). Como senala Strachey, tenia entonces 54
afios.

Su fracaso inicial en el nombramiento de Jung como heredero
llevé a la creacion de “el Comité™, que era “un grupo de herma-
nos” (Grosskurth, 1991), como medio de controlar un movimiento
que comenzaba a florecer. Por insistencia de Freud, el Comité fun-
cionaba en secreto mientras que la IPA y sus Congresos mostraban
la cara publica y oficial al mundo. No obstante, esta tentativa de
gjercer el control desde bambalinas no logré impedir una sucesion
de defecciones, luego de los alejamientos iniciales de Adler y Jung:
Rank rompi6 abiertamente con Freud; Ferenczi fue separado cuan-
do estaba proéximo a morir; Jones cred en Inglaterra un grupo klei-
niano.

A todas luces, Freud era bien consciente de la rivalidad y hostilidad
que estaba en la base de todos estas organizaciones grupales. En Totem
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y tabu (1913), expuso claramente el problema de la rivalidad, en la
horda primitiva, de los hermanos entre si y con el padre de todos
ellos. Y parece evidente que también los hermanos/hijos del psi-
coanalisis lo comprendieron igual (Roustang, 1982). Lo que a mi
juicio no se comprendid en esta connivencia entre los hijos anali-
ticos y su padre con miras a controlar el movimiento desde bam-
balinas fue que, en su conjunto, todos ellos representaban un re-
chazo arrogante respecto del mundo exterior. Los intentos reali-
zados por los hijos para juntarse con el padre y asegurarse asi una
posicion privilegiada relegaban a una condicion secundaria a las
instituciones que ellos mismos habian creado y manejado —tanto
la Internacional como los institutos locales. La manipulacion de
los hijos por parte del padre mantuvo a raya a un mundo que se
burlaba de él y del cual, a su vez, ¢l también se burlaba.

La disolucion del “Comité” coincidid, aproximadamente, con
el establecimiento de politicas de formacion en la Internacional. El
congreso reunido en 1925 en Bad Homburg cred una comision que
se encargaria de recomendar y supervisar los procedimientos de
formacioén de los institutos analiticos. Por esa misma época, Freud
se alejo de toda participacion publica en asuntos institucionales.
Durante un tiempo no tuvo ningun cargo oficial en las organizacio-
nes psicoanaliticas, dejando esta tarea en manos de sus hijos; a
partir de entonces dejo de asistir también a los congresos. Sin em-
bargo, ya se habia establecido un legado que seguiria acosando en
el futuro la vida institucional del psicoanalisis: el verdadero e in-
conmovible valor de este Ultimo sélo se materializaba en el “es-
pléndido aislamiento” (Freud, 1925, pag. 22) del trabajo solitario
del analista; la vida institucional estaba destinada a las concesio-
nes, las decepciones, la corrupcion, y sélo podia tener éxito al pre-
cio de la propia integridad del psicoanalisis. El mensaje habia sido
transmitido: en su intento por encontrarle a su contribucion un lu-
gar en el mundo, el propio Freud, el icono, no habia hecho sino
presidir un fracaso tras otro.

Este legado mitopoyético extrae fuerza adicional de su re-
sonancia en la practica actual. Por supuesto, el psicoanalisis
cultiva la sospecha por encima de las motivaciones declara-
das, la reflexion por encima de la accién. Mira hacia atras y
hacia adentro, en vez de hacerlo hacia adelante y hacia afuera.
Al mismo tiempo que procuraba develar las ilusiones de los
pacientes y luchar contra sus resistencias, se desarrollé6 como
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una entidad contraria a las instituciones vigentes y a las normas
sociales.

Pero el legado de la postura de Freud frente al mundo también
resuena profundamente con importantes creencias y practicas tra-
dicionales del psicoanalisis, que hoy se han vuelto estereotipos de
la ortodoxia —que muy pocos cumplen y muchos transgreden, y
que ciertamente estan sujetas a revision o a una modificacion sus-
tancial en muchas areas—, reconocibles de inmediato como puntos
de referencia del pensamiento psicoanalitico tradicional.

La teoria tradicional, por ejemplo, considera que el comporta-
miento humano no se funda en la experiencia social sino mas bien
en impulsos bioldgicos, pulsiones cuyo despliegue conflictivo,
cuyas “vicisitudes”, determinan incluso el destino de la civiliza-
cion. La realidad psiquica, producto de las pulsiones, es distinta de
la realidad social. En los hechos, Freud parece situarse en un terre-
no conceptual que lo exime de la influencia de las fuerzas sociales.

Por otra parte, al caracter oculto de esta realidad psiquica, la
teoria tradicional le contrapone el caracter oculto del analista. “Pan-
talla en blanco” instada a permanecer invisible y, como corolario
de ello, a quedar al margen, en situacidon neutral, frente a los senti-
mientos y premisas que gobiernan la vida de los pacientes, cargada
de transferencia.

A esto le sucede el presupuesto de que el analista debe ser capaz
de resistir el conflicto y la tentaciéon mejor que cualquiera. El ana-
lista didacta, por ejemplo, ya lo hemos visto, debe resistir el impul-
so a inculcar en su paciente/candidato sus propias creencias anali-
ticas, o liberarse de los sentimientos que podrian enturbiar su jui-
cio a la hora de informar acerca de los avances de aquél.

La teoria tradicional adhiere a un patron riguroso ¢ inflexible de
verdad cientifica; el alivio de los sintomas, la cura, la felicidad del
paciente son objetivos secundarios, productos colaterales. Por mas
que el paciente haya acudido en busca de terapia, el analista es, por
encima de todo, un cientifico cuyo interés primordial radica en es-
tudiar el comportamiento humano, y que no debe dejarse arrastrar
por las necesidades o deseos del paciente.

En los tltimos afios, estas ideas estereotipadas han sido modifi-
cadas, cuando no alteradas significativamente, por la mayoria de
los psicoanalistas. Sin embargo, lo que me interesa destacar es que
forman parte integral de lo que me gustaria llamar una “cosmovision
psicoanalitica”, la cual lleva al analista a sentirse apartado del
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mundo en que vive y trabaja. Y no sorprende que, junto con la
modificacidn de estas ideas estereotipadas, en tiempos recientes se
haya asistido a un coro creciente de criticas internas a esa actitud
petulante de indiferencia ante la reflexion critica.

Anteriormente hice mencion a las criticas formuladas contra las
practicas en materia de formacién. Mas reciente y ampliamente,
Orgel (1990) ha sefialado la tendencia prevaleciente en nuestra pro-
fesion a idealizar a las generaciones anteriores de lideres psicoana-
liticos (incluido Freud) y pasar por alto sus errores, y en cambio ha
puntualizado su frecuente narcisismo, arrogancia y dogmatismo,
su insistencia en que ninguna critica podia alcanzarlos, su conduc-
ta agresiva hacia los candidatos, su proclividad a fomentar relacio-
nes de apego y dependencia.

Ala vez, como ha observado Simon (1992), s6lo se adhiere a las
finalidades cientificas de la boca para afuera:

Nuestros cdanones sobre el uso de las pruebas son torpes y se
aplican en forma incongruente, nuestra adhesion a la verificacion
empirica rigurosa es débil. Rara vez presentamos nuestros errores
para que sean debatidos en comun,; no tenemos ninguna Revista de
los Casos Fallidos; y sdlo unos pocos analistas de mentalidad
indagadora se muestran dispuestos a pasar revista a los resultados
generales de los tratamientos. Somos propensos a recibir una in-
fluencia indebida de dirigentes carismdticos y persuasivos (pag. 966).

Estas criticas, surgidas dentro del propio campo, sin duda derivan en
parte de que el psicoandlisis es hoy atacado en muchos frentes y ya no
posee el privilegio de ese pasado en el que era “asediado por el entorno”
ni de la prospera hegemonia que disfrutd, en épocas mas recientes, en el
campo de la salud mental. Masson (1990), quien hace poco defecciono
de sus filas y escribe con la vehemencia de todo desilusionado que se ha
convertido a otro credo, ha generado controversias ptblicas; pero pro-
bablemente hayan sido mas importantes los desafios provenientes de la
psiquiatria bioldgica, la psicologia académica, el cambio en las politi-
cas de reembolso de los sistemas privados de atencion de la salud, y los
métodos psicoterapéuticos que compiten con el psicoanalisis. Frente a
todas estas presiones, el psicoanalisis ha comenzado a reconocer su lu-
gar en el mundo y por el mundo. Sus métodos y verdades ya no gozan
de inmunidad.

Pese a ello, considero que es hora de admitir el papel que esta
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sensacion de privilegiado apartamiento cumplio en la historia ins-
titucional del psicoanalisis. Permitié que los analistas mantuvieran
una cierta independencia respecto de sus instituciones, como si éstas
s6lo fuesen una concesidon necesaria para vivir en el mundo. Lo
mismo que a Freud, les fue dificil asumir una auténtica responsabi-
lidad colectiva por sus propias necesidades organizativas. Asi, jun-
to a la atencion casi exclusiva que se presta dentro del campo a las
relaciones diadicas, los analistas han mostrado indiferencia, apatia
y desdén hacia su posicion institucional en el mundo.

Pienso que los objetivos primarios de ese desdén han sido los
propios dirigentes psicoanaliticos: quienquiera aspirar a conver-
tirse en un hijo de Freud, a ponerse el manto del lider, corria el
riesgo de ser sutilmente despreciado por todos sus otros seguido-
res. Si, como afirman Orgel (1990) y Simon (1992), los lideres
psicoanaliticos han sido con frecuencia narcisistas, arrogantes y
“demasiado persuasivos”; y si, por otro lado, se ha tendido a pro-
tegerlos de toda critica abierta —los seguidores mismos permitie-
ron que se los “persuadiera demasiado”—, hay que sospechar la
existencia de una confabulacion. Los dirigentes podran dirigir,
pero el precio de tratar de incorporarse al mundo que Freud des-
defio y de crear una organizacién que Freud no pudo crear sera
que no gozaran del respeto y apoyo indispensables para cumplir
bien con su tarea.

Si los cargos de conduccion del psicoanalisis atraen a los narci-
sistas, deberiamos preguntarnos si acaso esto no sucedera porque
son particularmente vulnerables a que se los explote al servicio de
esta confabulacion. Quedaran muy satisfechos con la prominencia
que les ofrecen dichos cargos y no se detendran demasiado a indagar
cual es el significado del apoyo que se les brinda, ni a cuestionar en
profundidad el valor de las tareas que se le ha encomendado.

En sintesis, lo que quiero decir es que una fuente dinamica adi-
cional de los cismas y divisiones virulentas que han acosado a las
organizaciones psicoanaliticas deriva de los propios circunstantes,
de los miembros de las instituciones psicoanaliticas, quienes ob-
servan, desdefiosos y burlones, como se mancillan y contaminan
sus dirigentes en sus malhadados esfuerzos por triunfar alli donde
Freud fracaso, en tareas que Freud subestimé. Como mentalmente
se sienten alejados del mundo de la realidad social —ese mundo en
el que surgen, inevitablemente, la rivalidad, las concesiones y los
conflictos politicos—, proyectan el temor y odio que experimentan
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hacia ese mundo en los dirigentes que se han atrevido a enfrentarlo.
Promueven asi, de manera inconsciente, los propios cismas que
tanto temen, pues ello les confirma su sensacion de que el mundo
es frustrante, cruel y, en definitiva, un lugar inferior, al que ellos no
pertenecen.

CONCLUSIONES

Creo que este examen de las tensiones contenidas en la iden-
tidad, las organizaciones y la cultura psicoanaliticas explica por
qué las instituciones son tan fragiles. Cuando se las somete al
estrés producido por un conflicto o controversia que amenaza
con alterar el equilibrio de las relaciones de poder vigentes, los
miembros recurren, como reaccion defensiva, a la escision y al
cisma.

La defensa social de la intolerancia —que, llevada al extremo,
genera la escision— es, en definitiva, el camino comun donde con-
fluyen las defensas suscitadas por las contradicciones en la identi-
dad del analista, las tensiones internas de las instituciones y la
marginalidad de la cultura psicoanalitica respecto del mundo exte-
rior. Esa defensa social brinda la ilusoria seguridad de las sectas.
Virtualmente toda la historia del psicoanalisis estuvo plagada de
acusaciones y contra-acusaciones de “ortodoxia” y otras formas de
fanatismo religioso. Yo no creo que el psicoanalisis sea una suerte
de religion, pero si que esta amenaza constante de la “ortodoxia”
explica la percepcion que siempre han tenido los analistas de que
es muy facil —casi inevitable— establecer limites estrictos en torno
a su actividad. Al proponerse brindar intervenciones terapéuticas y
nutrir su propia evolucion institucional, el psicoanalisis debe estar
abierto al descubrimiento y la transformacién en contacto con la
realidad; en ese sentido, debe ser cientifico (Kernberg, 1993). Por
otro lado, por las presiones que he procurado describir, sufre la
amenaza constante de cerrarse dentro de limites estrictos; y corre
peligro —como creo que lo sabe— de convertirse en un conjunto de
cultos.

En un aspecto, avances recientes de la teoria psicoanalitica han
contribuido a menguar las presiones a que hago referencia. Hoy los
analistas parecen aceptar cada vez mas el caracter multidimensional
e indeterminado de la realidad; la verdad no so6lo es hipotética,
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sino ademas contingente respecto de la situacion particular de la
persona que la busca. De este modo, tiene creciente aceptacion el
hecho de que el analisis nunca concluye, de que el analizando ja-
mas termina de ser analizado en forma definitiva, y de que cada
analista le ofrece al paciente una oportunidad con el conjunto sin-
gular de potencialidades y limitaciones que lo caracterizan. Para
tomar en préstamo una expresion de la teoria de las organizacio-
nes, esto equivale a concebir al andlisis como una “investigacion
por la accién”. En la medida en que el psicoanalista sea capaz de
internalizar esta version de su actividad —en la medida en que pase
a formar parte de la formacion y sea valorada como una pieza del
saber analitico—, la presion tendiente a identificar y castigar a los
desviados puede disminuir.

Por lo mismo, pienso que la cultura analitica que he procurado
describir también estd cambiando. La realidad social ha irrumpido
en la Asociacion Psicoanalitica Internacional y en la Norteameri-
cana bajo la forma de un pleito antimonopdlico; ademas, debido a
la competencia de otros tipos de psicoterapia, los analistas estan
entendiendo la necesidad de colaborar mas con sus colegas y de
contar con dirigentes que se ganen su apoyo.

Esta concepcion de las vicisitudes de las instituciones psicoa-
naliticas incluye una cierta prescripcion: el psicoanalisis podria
ampliar los alcances de su vision de modo de incluir su propia vida
institucional. Vale decir, esta en condiciones de incorporar a sus
estructuras institucionales el estudio de sus propios conflictos
organizativos y de los procesos silenciados.

A veces, desde luego, puede ser conveniente, para determinadas
finalidades, introducir ciertas reformas limitadas en la formacion.
La incorporacion de otros puntos de vista tedricos en los planes de
estudio de los psicoanalistas tal vez promueva una mayor acepta-
cion de las diferencias relativas a la técnica. Los analisis didacticos
se volverian mas auténticos si los analistas no se vieran obligados a
dar cuenta ante una comision del progreso de los candidatos. Si se
permitiera a los candidatos seleccionar analistas didactas, y aun su-
pervisores, pertenecientes a otros institutos, se reduciria el grado de
angustia y de conformismo, y quiza se alentaria un espiritu ecumé-
nico. No obstante, creo que cualquiera de esas reformas podria
subvertirse para ponerla al servicio de una finalidad muy distinta de
la buscada (ver Slavin, 1993). Me viene a la mente la analogia con el
alivio de los sintomas: por mas que uno logre modificar la conducta
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de un paciente, la persistente presion del conflicto subyacente no
resuelto hard que emerja un nuevo sintoma, tal vez mas virulento
que el anterior.

Los conflictos y angustias a que he aludido estan profundamen-
te entrelazados en el tejido mismo de la actividad psicoanalitica.
Como he intentado sugerir, las maniobras defensivas a que dieron
origen han sido variantes extremadamente violentas de la intole-
rancia, que en la historia institucional del psicoanalisis contaron
con la aprobacién de todos sus dirigentes, empezando por Freud.
Pero las tensiones subyacentes persisten, y son parte de la activi-
dad. El analista siempre anhelara tener certidumbre sobre su pro-
pia identidad, y se vera tentado a apuntalar dicha certidumbre a
expensas de los colegas que piensan distinto; por otro lado, hay
colegas que incitan permanentemente al escarnio con su adhesion
a concepciones limitadas y con su propia intolerancia. La diada
analitica siempre debera separarse, para hacer su tarea, del grupo
analitico, y éste siempre se sentira amenazado por el poder de esos
vinculos diadicos. Finalmente, creo que el analista siempre prefe-
rira apartarse del mundo, al que prefiere comprender y no cambiar;
quienes trabajan con heridos no eligen, en general, estar en la pri-
mera linea de fuego.

Entiendo que, a la larga, la inica manera de abordar estos
problemas como corresponde es que nuestras propias institu-
ciones adopten una postura analitica y autorreflexiva respecto
de su conflictos internos y sus maniobras defensivas. Vale decir,
seria bueno que pudiéramos reflexionar sobre los aspectos ocul-
tos o encubiertos de nuestra relacion institucional y examinar-
los conjuntamente.

Hay una tradicion de analisis grupal y organizacional surgida
del psicoanalisis. Su iniciador fue Freud (1921), desde luego, pero
fue Bion (1959) quien aport6 las observaciones clinicas esenciales
que la hicieron provechosa. Este trabajo es producto de esa tradi-
cion y en ¢l he utilizado algunos de sus conceptos, en especial el
de “defensa social” (Jaques, 1955; Menzies, 1967). El psicoanali-
sis puede recurrir a dicha tradicion en cualquier momento para ge-
nerar su propia labor organizativa. Claro que ello exigiria, como
propuso Rickamn (1951) hace mas de cuarenta afios, suprimir al-
gunos de los limites mas rigidos y opacos de nuestras institucio-
nes. No es asunto sencillo, ya que generara grandes criticas, rivali-
dades y vulnerabilidad en los dirigentes; pero tal vez sea la Gnica
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alternativa que nos queda si no queremos seguir soportando las
fallas de tales entidades.

Un primer paso podria ser incluir conocimientos provenientes de
esa tradiciéon en nuestras instituciones brindando a los candidatos
cursos sobre la psicodinamica de las organizaciones. En determina-
dos institutos, podria proyectarse una “capacitacion en gestion” para
los analistas veteranos. Las organizaciones que enfrentan dilemas
particulares pueden someterlos a la consulta con personas instruidas
en esa tradicion. Un paso posterior fundamental seria la creacion,
dentro de los institutos, de programas de formacién en consulta
organizativa de orientacion psicoanalitica.

Tal vez parezca poco verosimil que nuestras instituciones se fi-
jen como objetivo el autoanalisis, pero no creo utdopico pensar que,
dado que el psicoanalisis es una forma de lograr transformaciones
merced a la comprension, podrian generar una mayor tolerancia y
un mayor grado de colaboracion.

Donde la escision embrutecedora era, el Yo de la organizacion
debe advenir.
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