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Veinte afios han transcurrido desde que fuera publicado en Psicoa-
nalisis un trabajo anterior de Alicia Sirota sobre la autoimagen
onirica. La cifra, sin embargo, no deberia llamar a engano: solo se
refiere al acontecimiento editorial, al aniversario de una publicacion.
Ya que las ideas alli contenidas, tal como lo evidencia este nuevo
articulo, han seguido vivas, en movimiento y en elaboracion durante
todo ese tiempo, y aun antes: ni aquel trabajo era el primero, ni
tampoco es éste el inico que hubo a continuacién sobre esta cuestion.
Y tampoco serd, con toda seguridad, el ultimo. De modo que este
escrito, en lo que tiene de conmemorativo, es la mejor celebraciéon
posible de esos veinte afios, ya que da testimonio justamente de la
vida de las ideas, de la constancia de un trabajo de pensamiento,
reflexivoy elaborativo. Es en ese caracter que nos brinda “una nueva
version mas actual del tema, mas elaborada, con algunas precisio-
nes y correcciones, con nuevos aportes desde la clinica, con algun
nuevo desarrollo...”. Los conceptos basicos, nos dice la autora,
siguen vigentes.

La idea central de la que parte la elaboracién deriva de una
observacion clinica: “la imagen de la persona soniante, en la cual
ésta conscientemente se reconoce, aparece en todos los suenos de
los adultos”. Dicho reconocimiento es inmediato y no supone
ningun trabajo interpretativo, por rudimentario que pueda ser; quien
suefia se identifica a s mismo en el contenido manifiesto del suefo:
este soy yo’ o ‘ése era yo’”.

Asi planteada, la observacion parece confluir con la afirmacion
freudiana acerca del egoismo de los suenos: “Es mi experiencia, a la
cual no he encontrado ninguna excepcion, que todo suerio trata

6>

Psicoandlisis APdeBA - Vol. XXV - N°2/3 - 2003 401



B. MIGUEL LEIVI

acerca del propio sofiante”.! Sin embargo, no son coincidentes,
porque laaseveracion freudiana supone ya, justamente, una interpre-
tacion del texto manifiesto del suefio y remite, por lo tanto, al
contenido latente: “Cada vez que mi yo no aparece en el contenido
del suerio, sino solo alguna persona extrana, puedo asumir con
seguridad que mi propio yo estda oculto, por identificacion, detras de
esa otra persona...”.*> A este nivel, el que concentraba el interés
principal de Freud, todos los personajes del suefio —como senala
Alicia Sirota— “representan aspectos del Yo del paciente”, por lo
que la presencia explicita o la ausencia del Yo del sonante en el
contenido manifiesto noresultapara él particularmente significativa.
A la inversa, esta presencia, asi como las caracteristicas de su
ubicacion en el conjunto de la escena onirica, es justamente, como se
ha sefialado, lo que interesa especialmente a nuestra autora en estos
articulos.

Elinterés de Alicia Sirota en este aspecto del contenido manifies-
to —el cual es considerado, en la perspectiva freudiana, un producto
de la elaboracion secundaria, una fachada inteligible del suefio que
tiende a falsificar los pensamientos oniricos y que debe, por lo tanto,
ser sometido a un trabajo de demolicion durante la labor interpreta-
tiva’— constituye, sin dudas, un aporte original a la comprension de
la vida onirica. El articulo se dedica a estudiar sus caracteristicas, sus
manifestaciones clinicas, sus funciones, incluso su psicopatologia
posible.

La funcioén central que cumple la representacion del sofiante en el
suefio no es, en esta perspectiva, menor ni secundaria: si el suefo es,
para Freud, guardian del dormir, la autoimagen onirica es, a su vez,
guardian del dormir y también del sonar. Ya que ni el dormir ni el
sofiar estan desprovistos de angustias especificas, que deben ser
contenidas para que tanto el dormir como el sofiar sean posibles.
Dormir implica, por una parte, condiciones angustiantes como el
silencio, la soledad, la oscuridad, que el suefio contribuye a contener
haciendo asi posible el cumplimiento del deseo yoico de dormir. Pero
también el sofiar supone, por su lado, condiciones propias de angus-
tia, que la autoimagen permite tramitar, constituyéndose de ese modo
en articulador “entre el deseo de dormir —que podria encontrar

! Freud, S. La Interpretacion de los Suefios. S. E. T. IV, p. 322.
2 Ibid.
3 Freud, S. Sobre los suefos. S. E. T. V, p. 666.
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obstaculos insalvables para su cumplimiento— y el producto onirico
(...) entre la angustia del dormiry la angustia del soriar”. Encuentro
que esta funcion asignada a la autoimagen del sofiante es otro
hallazgo de Alicia Sirota: operaria dentro del suefio al modo en que
la presencia familiar de la persona amada —la madre— protege al nifio
pequefio de la angustia ante la presencia extrafia de un desconocido.
Lo extrafio, lo ajeno y angustiante, no es sino la propia emergencia
de los contenidos inconscientes del suefio.

Valiosa precision, que destaca tanto el caracter de alteridad
radical, de angustiante extrafieza, que los emergentes del inconscien-
te, los pensamientos oniricos, tienen para el sujeto, asi como el valor
organizador del campo imaginario que la imagen narcisistica, “uni-
dad ideal, imago salvadora” conserva aun en el contenido mani-
fiesto del suefio. Constituida en presencia tranquilizadora, reconoci-
ble, “representante ya conocido por el soriante”’, modera las condi-
ciones angustiantes del dormir y del sofiar, haciendo ambas funcio-
nes posibles, al precio, eso si, de brindar una version diferente — “una

flagrante incomprension’>— de los pensamientos oniricos: “Lo que
en los pensamientos oniricos constituye evidentemente el contenido
esencial ni siquiera necesita estar presente en el sueno. El suerio
esta por asi decir diversamente centrado, y su contenido se ordena
en torno de un centro constituido por otros elementos que los
pensamientos oniricos”.® Justamente, se ordena en torno de la
representacion yoica.

La autora describe tres modalidades de presentacion de la au-
toimagen onirica: figurada, como imagen visual que representa total
o parcialmente la imagen del sofiante, como si se viera desde fuera;
espacial, en que el sonante esta incluido en la escena al modo de la
vigilia, es decir, registrando la escena desde dentro de su propio
cuerpo, con las limitaciones de perspectiva que esto supone; y
espectadora, en que el sonante no esta incluido en la escena de
ninguna de las dos formas anteriores. A partir del analisis del modo
predominante de presentacion de laautoimagen, Alicia Sirota intenta
una categorizacion psicopatologica de los suefios que sea utilizable
para conocer el funcionamiento psiquico del paciente y para el
trabajo clinico: la autoimagen espacial seria lo mas habitual en las

4 Lacan, J. La Agresividad en Psicoanalisis (1948). Escritos I.
° Ibid. nota 3.
¢ Freud, S. La Interpretacion de los Suenos. S. E. T. IV, p. 305.
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neurosis, asi como la autoimagen figurada lo seria en las perturbacio-
nes narcisisticas e identitarias. Me gustaria plantear algunos interro-
gantes acerca de estos aspectos del trabajo.

En primer lugar, y enrelacion con la indole misma de la presencia
del sonante en el suefio: ;es ésta necesariamente una imagen? En el
enfoque de la autora pareceria que si: ella la llama autoimagen
onirica. Freud, por su parte, no pareceria considerarlo forzosamente
asi, ya que habla de suefios suyos en los cuales su Yo no aparece en
el contenido manifiesto.” Por otra parte, quiza sea s6lo en la primera
modalidad de presencia del sofiante, la autoimagen figurada, donde
esa presencia se manifiesta concretamente en forma de imagenes, ya
sean imagenes del cuerpo entero en su exterioridad especular, ya
sean imagenes de fragmentacion corporal terrorifica: “...me miraba
la boca en el espejo y al abrirla veia todas las muelas como salidas,
como sueltas (...) me miraba al espejo de nuevo y veia mi cara ...
como en pedazos; yo tenia la sensacion de que era yo, pero con
partes de otros, un ojo diferente al otro, como en seis pedazos ...”"
En los otros modos de autoimagen, espacial y espectadora, esto no es
asi: en el ultimo de los casos tal presencia no existe, y en el anterior
el sujeto se manifiesta presente en la escena, pero no a través de una
imagen sino de una referencia verbal: “el pronombre yo, el verbo
usado en primera persona, los pronombres...”. Tiene incluso difi-
cultad en producir alguna imagen de si, y si lo hace ante la indagacion
clinica, la imagen emergente resulta ser un elemento significante
altamente articulado que se abre a una compleja trama de asociacio-
nes: “un brillo especial en el pelo” remite a compensacion de
opacidades, a ‘opa’ versus brillo intelectual de un hermano ideali-
zado, a belleza que distrae la atencion de fealdades en el resto del
cuerpo, etc. Quiza —es una sugerencia— se podria hablar de la
presencia del sujeto en el contenido manifiesto del suefio, ella si
constante, mas que de su imagen, no necesariamente habitual.
Después de todo, Alicia Sirota aclara que se refiere al sujeto, al si
mismo, y no al Yo. Y si el sujeto se representa con un significante,
no es imprescindible que ese significante sea una imagen.

En cuanto a la caracterizacion psicopatologica de las modalidades
de suefios, se podrian también plantear algunos interrogantes. Los
suefios que la autora considera de caracteristicas neurdticas — “/a
autoimagen se presenta intermitentemente ... no ocupa centralmen-

7 Ver nota 2.
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te el suenio, respeta las dimensiones del soniante, su edad, su aspecto
y su actitud socializados y su cenestesia habitual...”, son probable-
mente los que Freud entendia que podian ser descriptos como ““‘bien
constituidos’”,® esto es, suefios que han atravesado una profunda
revision secundaria y han conseguido darse una fachada coherente,
“completamente andaloga al pensamiento despierto”. Casi libres de
la angustia que marca las emergencias inconscientes, son precisa-
mente suefos “egosintoénicos”, en los que el contenido inconsciente
ha sido en mayor medida neutralizado; deben, por lo tanto, atravesar
una mayor labor interpretativa para recuperar los contenidos oniricos.

La revision secundaria no se encuentra en cambio —o es muy
limitada— en otro tipo de suefios, quiza equiparables a los que Alicia
Sirota considera tipicos de las perturbaciones narcisisticas; suefios
“desesperanzadamente confusos” para Freud (Ibid.), en los que el
material inconsciente ha sufrido poco o ningiin reordenamiento en
aras de la inteligibilidad; suefios que pueden aparecer “cuando la
mocion del analisis toca cierto nivel de desintegracion agresiva del
individuo”.° Asi considerados, no serian tal vez propios de alguna
estructura psicopatoldgica en particular, sino inherentes a diversas
condiciones, incluso vinculadas al propio proceso analitico, en las
que la organizacion identificatoria del Yo —forma de totalizacion
siempre ortopédica (Ibid.) y, por ende, siempre inestable— se ve
conmovida por emergencias inconscientes angustiosas que no lo-
gran ser atenuadas. Llegados al extremo amenazan, por cierto, la
propia posibilidad de dormir y de sofiar; a la inversa, los suefios muy
organizados no ponen en peligro ni el dormir ni el sofiar, pero porque
han conseguido casi neutralizar toda emergencia inconsciente.

El trabajo finaliza de un modo altamente sugestivo: mas que con
afirmaciones que redondeen las ideas, con interrogantes que dejan
abiertas cuestiones que deben seguir siendo trabajadas; mas que con
una conclusién final, con una verdadera escansion: “Me voy a
detener aqui”. El articulo podria, sin dudas, continuar, ya que la
elaboracion de las ideas continuia abierta. Este articulo es so6lo un
eslabon de esa labor, un alto en el camino. Ojala pueda este breve
comentario aportar una pequefia contribucion a la continuacion de
ese trabajo.

8 Ibid. nota 3.
° Lacan, J. El Estadio del Espejo como formador de la funcion del Yo (1949). Escritos 1.
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