ENTREVISTA

Entrevista a
Isidoro Berenstein

Nélida Bazan, Cristina Moguillansky
y Rosa Ocana

Desde “Psicoanalisis” le solicitamos una entrevista al Dr. Isidoro
Berenstein, a raiz de su participacion en uno de los paneles
centrales del Congreso de la IPA, Niza 2001.

Tuvimos la oportunidad de formularle algunas preguntas en
relacién a su trabajo “Lo vincular y el otro” que publicamos en
este numero.

El Dr. Isidoro Berenstein es un reconocido psicoanalista espe-
cializado en familia y pareja. Su interés se centra fundamental-
mente en las problematicas vinculares que lo llevan a replantear
conceptos basicos del psicoanalisis y a proponer nuevas formu-
laciones metapsicolégicas.

En marzo aparecera de su autoEh:sujeto y el otro. De la
ausencia a la presencié&ge agrega &o vincular (en colabora-
cion con Janine Puget) y a otros libros publicados anteriormente.
Ellos reflejan su preocupacion por estos temas y su evolucién
teorica.

Revista ¢ Como articula su ponencia en Niza con el tema central
Psicoandlisis, Método y Aplicaciones? ¢ Como esta ubicado con
respecto a ese tema?

Isidoro Berenstein: Los psicoanalistas estamos tomados por la
preocupacion acerca de lo que se dio en llamar la crisis del
psicoandlisis. Desde ya no se da s6lo en nuestro pais, aunque en
cada lugar ha de tener una forma especifica. Entre nosotros puede
tener el matiz de una crisis profesional pero sin duda lo es del
psicoandlisis en sus distintos aspectos.
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Me pregunto si el psicoandlisis en su propia creacién tiene los
elementos que después van a establecer esa crisis, pero al no
poder pensarlos como surgidos del propio psicoanalisis, de sus
propias inconsistencias, son permanentemente adjudicados a fac-
tores externos, lo cual lleva a reforzar aquello del método que
crea las condiciones para el surgimiento de la crisis. En este
sentido y desde este punto de vista es dable imaginar el riesgo de
reforzar los métodos de seleccion y de educacion creyendo con
eso depurar y elegir a los mejores cuando se mantiene aquello
mismo que lo lleva a eso que nos alarma. Los métodos estableci-
dos repercuten creando esa crisis que pretende resolver y se dice
qgue la crisis se debe a elementos externos. Seguramente los hay
pero con un caracter débilmente determinante. Lo he contado en
otros momentos. Me conmovi6 fuertemente una idea de lo que
ocurrio en Esparta. Esta ciudad-estado tuvo un desarrollo y un
florecimiento que abarcoé alrededor de cien afios. A los efectos de
la guerra produjo una creacion que se llamaé la “maquina hoplita”,
unalinea de escudos de manera tal que cada uno cubria una mitad
de un soldado y mitad de otro. Era importantisimo quedar parado
sobre las piernas, piernas que pertenecian al estado mas que al
soldado espartano. Para ello debié implementar una serie de
recursos para sostener esa creacion: la seleccién de los seres
recién nacidos para dejar vivir a los mas aptos, un método
educativo: laagogé Pero la poblacion espartana comenzé a
declinar y los espartanos pensaron que declinaba por una defi-
ciencia del método, con lo cual lo reforzaban, y ello reforzaba
aun mas la oligantropia. No pensaron que era por lo que habian
creado; por lo tanto al reforzarlo declinaron méas y mas sin poder
darse cuenta que ello dependia de lo que habian creado. Lo
adjudicaron a un terremoto que iba matando mas gente a medida
gue se sucedian las versiones.

El psicoanalisis produjo enormes desarrollos en estos cien
afios sobre la base de la sesion individual, creacion a su vez de
Freud. De alli se derivaron las aplicaciones, entre ellas trabajar
con otro tipo de sesiones. Ocurre que tanto la sesion individual
como las aplicaciones podemos considerarlas como un conjunto
de practicas y la practica genera una forma de pensar, genera una
subjetividad propia de esa practica.

La subjetividad de los psicoanalistas en la practica individual
nos lleva a pensar las otras practicas en forma individual con lo
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cual insensiblemente se da una inconsistencia que llamé solipsis-
mo. Este es como un fundamentalismo del Yo. Volviendo al
Congreso de Niza me importaba contar que si las Illamadas
aplicaciones son una préctica, el psicoanalisis tiene que modifi-
carse con lo producido por esas practicas. Entonces este trabajo
gue esta pensado alrededor del tema del congreso: “Psicoandli-
sis, método y aplicacién” muestra que, ademas de la practica
individual, a través de otras practicas de analisis (como el de
pareja y de familia), la practica vincular le esta dando al psicoa-
nalisis otras formulaciones que resultan ser de base, no de deta-
lle.

R.: Usted toma como tema la destruccion de Esparta. En su
comentario se refiere a que los mayores decidian sobre qué nifio
debia vivir y cual morir, ¢se trata de una imposicion? ¢Relaciona
usted la imposicién con la represion por parte de los padres
actuales cuando determinan lo que esta bien y lo que no?

I. B.: Uno estd acostumbrado a pensar que la imposicion esta
dada desde alguien que tiene poder a alguien que no lo tiene; es
una forma tradicional y encubridora de ver las relaciones de
poder. Si son relaciones, entonces los sujetos estan ligados
alrededor de eso que se llama poder. Quiza lo dificil sea pensar
verdaderamente en relaciones, en el vinculo de un sujeto con
otro. La imposicidn es un mecanismo constitutivo, si es constitu-
tivo lo despliegan tanto el padre como el hijo en una relacion de
poder. Verlo sélo desde el padre es ubicarse en una posicién
individual, que es la manera habitual de describirla, lo que los
padres desde su psicopatologia hacen a los hijos.

La teoria vincular que en nuestras formulaciones se ocupa de
las relaciones entre un sujeto y otro, tiene la virtud inestimable no
s6lo de replantear las relaciones familiares sino de replantear
toda relacién como la propia transferencia. De ahi quizas hayan
escuchado que la transferencia no es sélo una suerte de repeticiéon
cada vez con una diferencia, sino que tiene el caracter de crea-
cion, de nuevo, y esto se deriva de considerarla también como un
vinculo entre dos sujetos. Nuevo quiere decir que no estainscrip-
to anteriormente, por lo que ademas pprées coup por resig-
nificacién, algo se origina alli en la sesion. Pero para ello habra
gue incluir que no se trata de un solo origen que es definitivo, sino
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de considerar varios origenes. La idea de que el solipsismo es un
fundamentalismo de lo individual como todo lo que es “ismo”
resulta de un exceso y de un desconocimiento de lo otro. No es
que lo individual sea en si mismo un exceso, sino que el exceso
de lo individual es lo que se llama solipsismo. Se basa en que en
el centro esta el Yo y los otros giran alrededor del Yo. El objeto
externo contiene la significacion del objeto interno; si es objeto
siempre ha de ser referido al Yo, dependiente del Yo. Se fue
produciendo un corrimiento del Yo al sujeto y del objeto al otro.

El tema es que si uno destituye del centro a la tierra y ubica al
sol, no so6lo hace un cambio de astros sino que directamente la
consecuencia es que desaparece la nocion de centro; porque el sol
sera el centro de este universo, pero no lo es de otros. Caduca la
nocion de centro, la nocién de algo hegemédnico. Entonces la
relaciéon de objeto deja de estar en el centro del psiquismo.
Tampoco el vinculo esta en el centro, no es que reemplazamos
uno por el otro. Un solo y Unico origen ya no podr& considerarse
en el centro. Esté el Edipo y cubre un territorio pero no todos los
territorios. Esto lleva a que todo lo que estaba en el centro se ha
de ubicar de otra manera, para la teoria, para la clinica y para la
educacion también. Si la educacién, que consiste en formar a un
ciudadano para un sistema social que educay enlo que a nosotros
se refiere, formar un psicoanalista para la institucion que educa;
si esa misma educacion transmite las practicas que después el
psicoanalista va a atribuir al psicoandlisis y con ellas el germen
de la crisis y la visién de que ésta depende de un mundo exterior
a él.

R.: Y tenemos el mundo cerrado.

I. B.: M&s que cerrado diria centrado, girando alrededor de lo
mismo, del centro. Lo mismo, lo propio, el centro, el mundo
propio, desde este punto de vista vienen a ser sinGnimos; a eso se
opone, se descentra en el mundo de la relacion con el otro.

R.: ¢No se hace vinculo a partir de un ajeno? Al plantear la
relacion con el otro por fuera de la relacion libidinal; ¢ qué ocurre
con los conceptos de identificacion y relacion de objeto?

I. B.: Diria que la teoria de la libido esta vigente y como podria
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no estarlo; pero no alcanza. Entonces tendriamos que decir que
las nuevas proposiciones hacen y muestran que las proposiciones
anteriores no alcanzan. El tema fuerte para el Yo es que el otro no
se deja investir totalmente por la libido, se deja investir si, pero
no deltodoy ese “no del todo” es lo ajeno. No es que el otro como
tal es ajeno, sino que el Yo debe resolver el problema de lo ajeno
del otro y deberé resolverlo ahi, no sélo con lo que trae de antes,
con la representacion; debera darle y hacerle un lugar a la
presentacién, hacer una practica que no sea una practica de
repeticion. Por ejemplo en la clinica cabe pensar que si estamos
analista y paciente frente al surgimiento de algo que no es lo
mismo que antes, la resistencia se muestra en ser pensado como
si fuera lo mismo que antes. Si se piensa que es lo mismo aquello
que no lo es, genera un tipo de practicay lamentablemente un tipo
de subjetividad.

Para pensar distinto tendria que haber una préactica posible que
dé lugar a un desarrollo que no sea el mismo de antes entre
analista y paciente. Aqui sobreviene un problema y es que casi
todos diriamos esto, salvo que no todos lo hacemos como se ve al
examinar los materiales clinicos.

R.: Que no reduzca la ajenidad.

I. B.: Si, que no reduzca todo a una sola investidura. Que
incorpore lo nuevo que inevitablemente proviene de lo ajeno del
sujeto. Y otra modalidad de la resistencia es hacer un uso inmo-
derado de los términos, riesgo posible cuando son novedosos.

R.: Es una especie de fundamentalismo.

I. B.: ¢Cual?

R.: El pretender reducir la ajenidad del otro.

I. B.: Siustedes se preguntan en qué consiste el fundamentalismo
politico, social o econémico, diria que exactamente en reducir la
ajenidad del otro hasta dejar de ser otro. En lo politico los ultimos
ejemplos serian: Kosovo con esa novedad de informacién recien-

te de las armas con uranio empobrecido; la modalidad actual que
adquiere el conflicto en Israel y otros paises. Podria también
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leerse en esta perspectiva el orden econdémico, la anulacion y
supresion de los lugares de trabajo. Ustedes habréan visto que los
otros dejan de serlo y pasan a ser objetos y numeros de una
estadistica de desocupacion. En el orden social las minorias no
son consideradas como formadas por sujetos sino como un no Yo,
por lo que se pueden expulsar. La carencia de ajenidad se sostiene
a través del criterio de afirmar una centralidad tanto social o
econdmica como politica o religiosa.

R.: ¢Esto no tendria un punto en comun con la patologia del
narcisismo, el no tolerar la ajenidad, la diferencia?

I. B.: Lo apasionante de este planteo, me refiero a lo vincular en
nuestros términos, es que no todos los términos lo abarcan. Por
ejemplo narcisismo es un término muy preciso y muy variado,
originado en la clinica y de enorme poder explicativo, pero
propio de lo individual. En los términos de Freud el narcisismo
secundario se da cuando la libido vuelve a investir al Yo después
de la pérdida del objeto. Remite a un narcisismo primario,
supuesto estado inicial donde se inviste a si mismo como objeto
de amor. El centro es el Yo.

Narcisismo tiene que ver con eso. Me parece que cuando se
dice que tanto el nifio inviste al padre en el camino de constituir
el ideal, asi como que el padre invistiendo al hijo trata de
recuperar el narcisismo perdido, de lo que se trata es de una
concepcion de dos individuos superpuestos. Para que sea vincu-
lar falta dar un paso mas.

Esto nos llevéd a volver a caracterizar los términos, lo cual es
una tarea casi interminable: Edipo, narcisismo, inconsciente.

Se plantean multitud de problemas, por ejemplo ¢c6mo un
encuentro con otro se ha de inscribir en el inconsciente? ¢se
considera al inconsciente poseyendo un tope de inscripciones
gue se van a actualizar o con capacidad de producir nuevas
inscripciones, distinto a producir reinscripciones?

Posiblemente en el analisis haya dos caminos, no uno solo
central. Uno seria hacer consciente lo inconsciente y otro seria
hacer inconsciente lo consciente que también seria una tarea
analitica. El primero seria el de la elaboracion y el segundo el de
la inscripcién.
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R.: ¢Y el modelo del duelo?

I.B.: Se le llama duelo a un complejo proceso desencadenado por
una pérdida de un objeto del Yo que ha de hacer un trabajo con ese
objeto perdido.

El otro tema del duelo es no sélo el objeto perdido, sino el
duelo que se produce cuando se lo estéa perdiendo en unarelacion,
no cuando se perdié y desaparecié como otro. Porque el duelo
puede ser considerado como la desaparicion del otro y su inscrip-
cién como objeto. Otra situacion se da cuando la pérdida se esta
generando en el vinculo, momento en el cual se estaria produ-
ciendo. Algo a ser elaborado tiene que estar previamente inscrip-
to.

El tema es que hay méas de un camino psiquico y ¢por qué
importa esto? Porque la insistencia en la centralidad de un
camino psiquico, en un solo origen me parece que puede llevar en
algunas circunstancias a lo que Puget y Wender llaman “analisis
eternizados”, ya sea con un analista, con dos o con tres analistas
distintos. Si bien es cierto que con analistas distintos se da una
relacion diferente, eso distinto deviene semejante en las nociones
centrales o hegemonicas del sujeto.

R.: ¢Esas nuevas inscripciones se dan dentro del marco de un
andlisis o uno naturalmente va teniendo nuevas inscripciones?

I. B.: Si un encuentro es fundante (no todo encuentro lo es), a
uno lo cambia; nuevas inscripciones dan lugar a cambios subje-
tivos.

R.: ¢En esos “andlisis eternizados”, estas nuevas inscripciones
no se tienen en cuenta o se confunden con viejas inscripciones?

I. B.: Uno de los temas es que cuando aparece una nueva inscrip-
cion, tanto el paciente como el analista pueden asociarse incons-
cientemente para pensar que es una actualizacion de una vieja
inscripcion, y si esta transmitido en esa version serd tomado
como version de aquélla.

Un tema arduo son las trampas mentales vinculadas con la
hegemoniay me parece que no se notan que son trampas mentales
porque la subjetividad esta armada alrededor de la idea de centra-
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lidad, de hegemonia del Yo. Fijense que una de las cosas
trascedentales que se deriva del descubrimiento freudiano es el
descentramiento del Yo. Todo lo centrado que descentra parece
producir una herida narcisista y por eso es fuertemente resistido.
Descentrar un régimen politico, un régimen econémico, no es
para nada sencillo, imaginense lo que significa para los pacientes
una actividad terapéutica que descentre su forma de ser sujeto, y
ni hablar de lo que significa para el analista.

En el trabajo para Niza menciono esta resistencia a la vincu-
laridad.

R.: ¢ Esta resistencia no se haria ni por represiéon ni por desinves-
tidura sino por oposicién, no por oposicionismo?

I. B.: Es una fuerte oposicion a perder la subjetividad ya institui-
da.

R.: ¢Podria decirnos algo més sobre esta resistencia?

I. B.: Puede ser descripta como un conjunto de impedimentos a
ser modificado por lo ajeno del otro en un encuentro; una intole-
rancia a que se inscriba en mi lo que no esté inscripto, lo cual
lleva necesariamente a que mi subjetividad pierda vigencia,
pierda centralidad. En mi relacion con el otro necesariamente he
de ser otro, para el otro y para mi mismo. Entonces con sélo
imaginarse lo que esto significa, se puede entender que trate de
aferrarse a lo que es imaginariamente lo central de la forma de ser
y trate de adaptar a los otros a su propia subjetividad.

R.: Las relaciones de poder tienden a pensarse como abuso. Se
habla del abuso sexual, abuso infantil. ¢ Podria relacionarse con
el tema de la imposicion?

I. B.: De lo que estariamos hablando no es s6lo de poder sino de
Su exceso.

A partir de aca comienza a ser necesaria una precision, hay
relaciones de poder y hay exceso de poder. Si uno dice exceso de
poder, lo que quiere decir es que no hay relaciones de poder.
Donde hay exceso no hay relacion, sino deseo y accidon de uno. No
hay dos sino duplicacién del uno.
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El tema del poder es muy complicado porque despierta una
reaccion en contrario, por lo tanto uno tiene una oposicién para
analizarlo como algo distinto a exceso. Por ejemplo, no es facil
concebir que el poder es instituyente del sujeto. En general el
poder va junto con la idea de que habria que combatirlo, que
destituir al que estd en el poder, sacarlo para poner otra cosa:
saquemos un poder malo para poner otro poder del color que
ustedes quieran, pero mejor, por lo general donde uno tenga
lugar. En esa sustitucion no estan examinadas las relaciones de
poder ni analizado el propio poder.

Por ejemplo en este momento se esta replanteando al nivel de
la IPA la educacién psicoanalitica, si seguir con el clasico
modelo tripartito o modificarlo. He oido que lo hacen depender
del poder de los didactas, ¢ Cémo cambiarlo? Que en lugar de
nueve o diez haya veinte o treinta. ¢ En qué cambia, qué modifi-
caciéon genuina se produce? Un cambio cualitativo que deja sin
modificar la sustancia de eso que se llama poder.

R.: ¢Relacién seria sinébnimo de vinculo?

I. B.: Relacion entre sujetos seria lo que llamamos vinculo.
Volvemos sobre el poder, las relaciones de poder son incons-
cientes.

R.: ¢No por represion?

I. B.: La represion cubre parte de lo inconsciente pero no todo lo
inconsciente.

R.: ¢ Qué tipo de fenbmeno psiquico se produce para ser incons-
ciente?

I. B.: En una tirania se puede pensar que el fenémeno tiranico
depende de la patologia del tirano. Esta visién tiene sus riesgos
porque mantiene inalteradas las relaciones inconscientes de po-
der que lo sostienen (de hecho no figura en la conciencia social,
el discurso es encubridor, en lo manifiesto, en el nivel politico,

esta el tirano, no esta el sistema econdémico de relaciones que lo
sostiene). Foucault tiene una linda distincién entre el exceso que
él llama violencia, y la relacion de poder. Donde hay violencia no
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hay relacion: hay uno solo, no hay ese dos que caracteriza el
vinculo y la propia relacion de poder.

Si el poder del padre es el de hacer una marca, lo posiciona al
hijo y el hijo tiene capacidad de hacer una otra marca que
posiciona al padre. Se puede decir que se es padre y desde alli
tiene al hijo, pero en realidad se deviene padre después de tener
al hijo. Decir “es” viene a postular una identidad que esté antes
de la relacion con el otro y el devenir es adquirir una cualidad
fundante que depende de la pertenencia al vinculo con el otro. Es
lo que estd en la anécdota de que cada hijo genera a su propio
papa.

Se puede extender esto al encuentro donde cada paciente
genera a su analista y cada analista genera a su paciente.

Laimposicion no es sélo del analista, no es sélo el analista que
puede estar en una posicién de poder. Puede cometer excesos (eso
figura en algunas anécdotas) y es alli en que ese otro que es el
paciente deja de ser otro, pero ocurre que también el paciente
impone.

Yo no inclui en el trabajo un ejemplo clinico interesante sobre
el manejo del silencio en la sesion por parte de una paciente a
pesar de las interpretaciones del analista. El silencio estaba dicho
como un no poder: “no puedo hablar”. En un momento aparecio
en el tema del fin de semana el enojo de la paciente con respecto
a su marido que le decia: “no me puedo quedar en tal lugar,
tenemos que volver”; entonces, la paciente decia no entender
coémo ese no poder del marido podia. En realidad negaba que si
entendia algo de la imposicién por sobre su deseo.

Si el poder es imponer una ajenidad al otro, que debera hacerle
lugar y con el cual se instituye como sujeto, el abuso sexual,
infantil, seria el poder de un adulto que destituye y despoja de
subjetividad a un nifio, lo quita de la relacion. El abuso econémi-
co, politico o religioso opera con un mecanismo similar. Luego
habra que caracterizar lo especifico de cada destitucion.

R.: ¢ El concepto de sujeto multiple estaria relacionado con las
nuevas inscripciones, con lo novedoso?

I. B.: Con que un sujeto se instituye como tal en cada relacién, no
es el mismo en todas y cada una de ellas.
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R.: ¢Y seria un fendmeno distinto a la identificacion, o habria
tantas identificaciones como vinculos pueda establecer?

I. B.: Estas preguntas y otras que puedan surgir forman parte de
un programa a desarrollar. En la relacion entre entrevistador y
entrevistado se da por supuesto que el entrevistsaloe y eso
marca la relacién. Convendria posicionarse méas en que el entre-
vistado puede no saber.

Sé que hay un area muy trabajada en estos cien afios de
psicoandlisis y hay otra de la que tenemos intuiciones. Me refiero
a Janine Puget y otros. Las nuevas preguntas pueden no tener
respuesta aun, no las tenemos pensadas. Podriamos adquirir un
entrenamiento para detectar cudndo en el material aparecen
elementos diferentes de los cuales el paciente dice que es lo
mismo y asi diferenciarlo de cuando es lo mismo y el paciente
encubridoramente dice que es nuevo, tomando contacto con un
fracaso enlo que deberia ser otra préctica con la ansiedad surgida
de ver amenazada ilusoriamente su manera de ser sujeto.

No solamente los padres tienen mas poder que los mas peque-
flos, también éstos lo tienen. Esa concepcidn viene de un modelo
bioldgico. EI modelo del desamparo y el modelo biolégico tuvie-
ron enorme desarrollo y tienen sus obstaculo. Me parece que el
modelo de encuentro abre otras posibilidades de pensar. La
pareja como encuentro genera algo nuevo, no es sdlo actualiza-
cion de lo edipico; si logra darse, tiene la posibilidad de una
nueva relacion, genera otros sujetos, una nueva practica que
genera una otra manera de pensar.

Pienso que lo que llamamos el exceso es una cualidad diferen-
te; lo que se llama exceso es una metéafora cuantitativa cuando a
uno le falta una palabra cualitativa para denominar eso diferente.
Todo exceso es cantidad porque estad tomado de un basamento que
es la teoria trauméatica. Pero no toda inscripcién es traumaética;
cuando se piensa que la inscripcidn es traumatica, uno retorna a
la centralidad de lo traumético.

R.: Otro eje seria pensar las relaciones de poder como variacio-
nes de la sexualidad; el masoquismo, por ejemplo.

I. B.: En algun lado, no sé si en este trabajo, propuse que el
sadomasoquismo no es relacién de poder, salvo encubridoramen-
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te. Por supuesto se puede superponer sexualidad con relaciones
de poder porque nada esta aislado, pero eso no autoriza a decir
gue la sexualidad es relacion de poder, puede estar impregnada
pero eso no nos indica que son derivados.

Nuevamente, en la institucién del sujeto la sexualidad abarca
una parte importantisima, pero no todo. Si la sexualidad fue una
fuente de sufrimiento a principios de siglo, hoy mismo cabe
preguntarse si las relaciones de poder no fueron y no son otra
fuente de sufrimiento especifica que no remite a los padecimien-
tos derivados de la sexualidad.

R.: Para el final de este encuentro, ¢qué pregunta se formularia?

I. B.: Una pregunta es como se instituyo la idea de centralidad en
nuestra cultura que, al dia de hoy, me parece una desgracia que
trajo y trae muchos padecimientos. No fue asi cuando desde el
siglo XI poco a poco y luego mas decisivamente con Descartes en
el siglo XVII, se estableci6 al Yo en el centro. Su persistencia y
anacronismo fue madre de muchas desgracias. Freud dio un paso
decidido para descentrar al Yo. Creo que esta teoria vincular es
otro paso.

Otra cuestidén que se muestra, creo, en la pelicula de Bertolucci
“Cautivos del amor”, es un replanteo de la teoria del amor que se
puede asociar con algunas proposiciones de Badiou y es que no se
superpone totalmente con la creacién del Ideal del Yo. Me parece
que si lo pienso desde un sujeto, sélo puede ser asi, pero en el
encuentro amoroso hallo el paradigma del dos como origen y que
no remite a la suma del uno y uno. En esa pelicula me parecio que
habia algo renovador y es el tema de la consagracion, dejarse
devenir en unarelaciéon con el otro con confianza pero con mucha
incertidumbre acerca de lo que vendrd; no en busca de un produc-
to inmediato.

Otra pregunta tiene bastante que ver con la escision del sujeto
y la politica, lo cual lleva a jerarquizar el lugar de la politica
como actividad especificamente humana, una actividad centrada
en la relacion con el otro. No debemos superponer esta caracte-
rizacién de la politica con los politicos, que al escindir la politica
del sujeto escinden también todo el conjunto humano vincular.
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